Sistemas de produccion
en el medio Caqueta (Cartagena del Chaira)
GEF Corazon de la Amazonia

®

=) Corazén de la ViSi() n
Amazonia \&Amazonia







Sistemas de produccion
en el medio Caqueta (Cartagena del Chaira)
GEF Corazon de la Amazonia

Corazon» Vision ‘ @
( Amazonia \¥ Amazonia gef




Gutiérrez Rojas, Luis Carlos; Moreno, Carlos Alberto y Barrera Garcia, Jaime Alberto

Sistemas de produccién en el medio Caqueta (Cartagena del Chaird) GEF Corazén de la Amazonia/ Luis Carlos Gutié-
rrez Rojas, Carlos Alberto Moreno Diaz, Jaime Alberto Barrera Garcia. Bogotd, Colombia: Instituto Amazdnico de
Investigaciones Cientificas SINCHI, 2019

1. SISTEMAS DE PRODUCCION 2. CONTROL DE LA DEFORESTACION 3. INDICADORES DE SOSTENIBILI-
DAD 4. CARTAGENA DEL CHAIRA (CAQUETA) 6. AMAZONIA COLOMBIANA

ISBN 978-958-5427-14-3

© Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas SINCHI

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Primera edici6n: junio de 2019

Revision técnica: Jader Mufioz Ramos

Orlando Martinez

Coordinacion de la produccion editorial:
Diana Patricia Mora Rodriguez

Jefe Oficina de Comunicaciones

Revision y edicién:

Patricia Téllez Guio

Correccion de estilo, disefio, diagramacién e impresion:
Imagen Editorial S.A.S.

Reservados todos los Derechos

Disponible en: Instituto SINCHI, Calle 20 No. 5-44 Tel.: 4442084 www.sinchi.org.co

Impreso en Colombia

Printed in Colombia

El presente documento fue elaborado dentro del contexto del Proyecto “GEF - Conservacién de Bosques y Sostenibilidad
en el Corazén de la Amazonia. Componente 3: Programas sectoriales para la sostenibilidad y el manejo del paisaje, Sub-
componente C: Estimulo de practicas de manejo de la tierra y de otros recursos naturales que controlen los principales
motores y causas de la deforestacion y contribuyan a la restauracion de las coberturas en areas prioritarias identificadas,

a la vez que mejoran los medios de vida de la poblacién local”

Citacién sugerida
Gutiérrez, L., Moreno, C. A. y Barrera, J. A. (2019). Sistemas de produccion en el medio Caqueta (Cartagena del Chaira)
GEF Corazoén de la Amazonia. Bogotd: Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas SINCHI.



Instituto

amazonico de

investigaciones cientificas

SINCHI

Luz Marina Mantilla Cardenas

Directora General

Marco Ehrlich

Subdirector Cientifico y Tecnoldgico

Diego Fernando Lizcano Bohérquez

Subdirector Administrativo y Financiero

AUTORES:

Luis Carlos Gutiérrez
Carlos Alberto Moreno Diaz
Jaime Alberto Barrera Garcia

Equipo Técnico
Marfi Daza
Cindy Gonzales
John Diaz
Sandra Llanos






Tabla de Contenido

Prélogo
Introduccion
Generalidades del area de estudio

Ubicacion
Division politica
Asignacidn juridica del territorio
Clima
Hidrografia
Humedales

Paisajes fisiograficos y suelos
Paisaje de montafias estructurales
erosionales y/o denudativas
Paisaje de piedemonte
Paisaje de lomerio
Paisaje de macizo tecténico
Paisajes de valles aluviales o vega

Poblacion
Condiciones de vida

Sistema econdmico

Nivel organizacional

Actividades y sistemas de produccion
Ganaderia
Agricultura
Especies menores

Figuras de ordenamiento

19
21
23

23
23
24
24
25
25

25

25
26
26
27
27

28
28

28
29

29
30

31

Metodologia para la

caracterizacion, tipificacion y

analisis de la sostenibilidad de los
sistemas productivos 33

Esquema general para la evaluacion
de los sistemas de produccion en el
departamento del Caqueta 33
Metodologia para la caracterizacion y
tipificacion de los sistemas producti-
vos en el municipio de Cartagena del
Chaira 35
Descripcion de la poblacion a estudiar 35
Seleccion de la muestra y construccion
del instrumento de recoleccion de la
informacion 35
Seleccion de variables para caracteri-
zacion, tipificaciéon y construccién del

instrumento 35
Recolecciéon de informacion socioecono-
mica en campo 36

Aplicacion de técnicas de estadistica
univariada y multivariada para la caracte-
rizacion y tipificacion 37
Conformacioén y caracterizacion de grupos 38

Metodologia para abordar los indica-

dores de sostenibilidad 39
Seleccién de los indicadores de sosteni-
bilidad 40
Captura de datos para la obtencion de
los indicadores de sostenibilidad 40



Fvaluacién de los indicadores de sosteni- Linea base de los indicadores de

bilidad 40 sostenibilidad de los sistemas
Andlisis y discusion de resultados 40 productivos caracterizados 99
Seleccion de los indicadores de sosteni-
bilidad 40 Analisis entre los estratos fisiografi-
Obtencién de indicadores para generar cos de los sistemas productivos 99
la linea base de la sostenibilidad en Indicador de sostenibilidad general de
los sistemas productivos tipificados en los sistemas productivos 99
el municipio de Cartagena del Chair3, Indicador de sostenibilidad del man-
departamento del Caqueta 41 tenimiento del recurso hidrico de los
Seleccion de las fincas para la toma de sistemas productivos 101
informacion de indicadores de sostenibi- Indicador de sostenibilidad del mante-
lidad en los predios seleccionados 45 nimiento del recurso suelo del sistema
Descripcion de los indicadores de productivo 101
sostenibilidad para generar la linea base Indicador de sostenibilidad del mante-
de la sostenibilidad 48 nimiento del recurso agronémico del
sistema productivo 102
Tipologias de sistemas Indicador de sostenibilidad del man-
productivos predominantes 55 tenimiento del recurso econémico del
sistema productivo 104
Tipologias caracterizadas de los Indicador de sostenibilidad del mante-
sistemas de produccion 55 nimiento del recurso social del sistema
Caracterizacion del estrato fisiogra- productivo 104
fico de tierra firme (lomerio) 56 Indicador de sostenibilidad del mante-
Tipologias de sistemas productivos en el nimiento del recurso institucional del
estrato fisiografico de tierra firme inter- sistema productivo 105
vencion alta 57 Indicador de sostenibilidad del sistema
Tipologias sistemas productivos en el productivo 107
estrato fisiografico de tierra firme inter-
vencion media 65 Analisis entre los estratos fisiogra-
Tipologias de sistemas productivos en ficos y las tipologias de las dimen-
tierra firme intervencion baja 77 siones de la sostenibilidad de los
sistemas productivos 107
Caracterizacion del estrato fisiogra- La sostenibilidad hidrica en los estratos
fico de vega 85 fisiograficos y las tipologias de los
Tipologias de sistemas productivos en el sistemas productivos 108
estrato fisiografico de vega 86 La sostenibilidad edéfica en los estratos
fisiograficos y las tipologias de los
sistemas productivos 109

[81 Sistemas de produccion en el medio Caquetd (Cartagena del Chaird) GEF Corazon de la Amazonia



La sostenibilidad agronémica en los Monitoreo de los indicadores de

estratos fisiograficos y las tipologias de sostenibilidad a través de la prioriza-

los sistemas productivos [ cion de indicadores resultantes del

La sostenibilidad econdémica en los analisis de componentes principales

estratos fisiograficos y las tipologfas de (acp) 126

los sistemas productivos 112 Andlisis de componentes principales 126

La sostenibilidad social en los estratos

fisiograficos y las tipologfas de los Cadenas de valor y modelo de

sistemas productivos 114  distribucion de beneficios para los

La sostenibilidad institucional en los productos locales de los usos del

estratos fisiograficos y las tipologias de suelo para cada tipologia a nivel

los sistemas productivos 114 predial 133
Analisis de tipologias de los princi- Marco muestral 133
pios de sostenibilidad de los estratos Analisis financiero de los sistemas
fisiograficos 117 productivos (primer eslabdn de las

La sostenibilidad de las tipologfas en el cadenas agropecuarias de valor en el

estrato fisiografico de tierra firme inter- area del proyecto) 134

vencion alta 17 Estrato de tierra firme con intervencion

La sostenibilidad de las tipologias en alta 135

el estrato de tierra firme intervencion Estrato fisiografico de tierra firme inter-

media 17 vencion media 140

La sostenibilidad de las tipologias en el Estrato fisiografico de tierra firme inter-

estrato de tierra firme intervencion baja 121 vencion baja 148

La sostenibilidad de las tipologias en el

estrato fisiogréfico de vega 123 Referencias 153

191






Lista de figuras

Figura 1. Esquema general del proceso de
generacion de bases para el monitoreo de
los sistemas productivos del departamento
del Caqueta

Figura 2. Esquema de la metodologia propuesta

Figura 3. Principales usos del suelo en la tipolo-
gia ganadera semiempresarial

Figura 4. Especies pecuarias manejadas en la
tipologia ganadera semiempresarial

Figura 5. Participacion de los componentes en la
generacion de ingresos

Figura 6. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 7. Principales usos del suelo para la tipo-
logia de ganadero con pancoger y especies
menores familiar.

Figura 8. Distribucion de cultivos agricolas
para la tipologia ganadero con pancogery
especies menores familiar

Figura 9. Especies pecuarias manejadas en la
tipologia ganadero con pancoger y especies
menores familiar

Figura 10. Participacion de los componentes en
la generacién de ingresos a las familias

Figura 11. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 12. Principales usos del suelo para la
tipologia agropecuaria con venta de mano
de obra familiar

33

58

59

60

60

62

63

64

64

65

Figura 13. Distribucion de cultivos agricolas
para la tipologia agropecuario con venta de
mano de obra familiar

Figura 14. Especies pecuarias manejadas en la
tipologia agropecuario con venta de mano
de obra familiar

Figura 15. Participacion de los componentes en
la generacién de ingresos a las familias

Figura 16. Representatividad de los costos de
produccién

Figura 17. Principales usos del suelo para la
tipologia ganadero con pancoger y especies
menores familiar

Figura 18. Distribucion de cultivos agricolas
para la tipologia ganadero con pancogery
especies menores familiar

Figura 19. Especies pecuarias manejadas en la
tipologia ganadero con pancoger y especies
menores familiar

Figura 21. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 22. Principales usos del suelo para la tipo-
logia ganadero familiar y especies menores

Figura 23. Distribucion de cultivos agricolas para
la tipologia ganadero familiar y especies
menores

Figura 24. Especies pecuarias manejadas en
la tipologfa ganadero familiar y especies
menores

67

67

68

69

70

72

72

74

74

75



Figura 25. Participacion de los componentes en
la generacion de ingresos

Figura 26. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 27. Principales usos del suelo para la
tipologia agropecuaria con venta de mano
de obra familiar

Figura 28. Distribucion de cultivos agricolas para
la tipologia agropecuaria con venta de mano
de obra familiar

Figura 29. Especies pecuarias manejadas en la
tipologia agropecuaria con venta de mano
de obra familiar

Figura 30. Participacion de los componentes en
la generacién de ingresos a las familias

Figura 31. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 32. Principales usos del suelo para la
tipologia ganadera semiempresarial

Figura 33. Distribucion de cultivos agricolas para
la tipologia ganadero empresarial

Figura 34. Especies pecuarias manejadas en |a
tipologia ganadero empresarial

Figura 35. Participacion de los componentes en
la generacion de ingresos

Figura 36. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 37. Principales usos del suelo para la
tipologia agricola con venta de mano de
obra familiar

Figura 38. Distribucion de cultivos agricolas para
la tipologia agricola con venta de mano de
obra familiar

Figura 40. Participacion de los componentes en
la generacién de ingresos a las familias

Figura 41. Representatividad de los costos de
produccion

Figura 42. Principales usos del suelo para la
tipologfa ganadero familiar

Figura 43. Distribucion de cultivos agricolas para
la tipologia ganadero familiar

Figura 44. Especies pecuarias manejadas en |a
tipologfa ganadero familiar

76

76

78

79

79

80

81

82

83

83

84

85

87

87

89

89

90

91

92

Figura 45. Participacion de los componentes en

la generacion de ingresos 92
Figura 46. Representatividad de los costos de

produccion 93
Figura 47. Principales usos del suelo para la

tipologia agropecuaria familiar 94
Figura 48. Distribucion de cultivos agricolas para

la tipologia agropecuaria familiar 95
Figura 49. Especies pecuarias manejadas en la

tipologia agropecuaria familiar 96
Figura 50. Participacion de los componentes en

la generacion de ingresos a las familias 97
Figura 51. Representatividad de los costos de

produccion 97

Figura 52. Indicador de sostenibilidad general
para el municipio de Cartagena del Chaira
en el departamento del Caqueta (isspp)

Figura 53. Indicador de sostenibilidad de
"mantenimiento del recurso hidrico” (ismrh)
en los estratos fisiograficos 101

Figura 54. Indicador de sostenibilidad de
“mantenimiento del recurso suelo” (ismrs) en
los estratos fisiograficos

Figura 55. Indicador de sostenibilidad de “man-
tenimiento del recurso agronémico” (ismrag)
en los estratos fisiograficos

Figura 56. Indicador de sostenibilidad de
“mantenimiento del recurso econémico”
(ismrecon) en los estratos fisiograficos

Figura 57. Indicador de sostenibilidad de “man-
tenimiento del recurso social” (ismresoc) en
los estratos fisiograficos

Figura 58. Indicador de sostenibilidad de
“mantenimiento del recurso institucional”
(ismrinst) en los estratos fisiograficos

Figura 59. Distribucién de la sostenibilidad de
los sistemas productivos de Cartagena del
Chaird en el departamento del Caqueta

Figura 60. Indicador de sostenibilidad de
mantenimiento del recurso hidrico (ismrh)
en los estratos fisiograficos y las tipologfas

100

102

104



Figura 61. Distribucion de la sostenibilidad del
indicador mantenimiento del recurso hidrico
(ismrh) a partir de gréficos radiales 109

Figura 62. Indicador de sostenibilidad de
mantenimiento del recurso suelo (ismrs) en
los estratos fisiograficos y las tipologias 110

Figura 63. Distribucion de la sostenibilidad del
indicador mantenimiento del recurso suelo
(ISMRS) a partir de graficos radiales 110

Figura 64. Indicador de sostenibilidad de mante-
nimiento del recurso agronémico (ismragr)
en los estratos fisiograficos y las tipologias 111

Figura 65. Distribucion de la sostenibilidad
del indicador mantenimiento del recurso
agrondémico (ismrag) a partir de graficos
radiales 112

Figura 66. Indicador de sostenibilidad de mante-
nimiento del recurso econdémico (ismecon)
en los estratos fisiograficos y las tipologfas 113

Figura 67. Distribucion de la sostenibilidad
del indicador mantenimiento del recurso
econdmico (ismecon) a partir de graficos
radiales 113

Figura 68. Indicador de sostenibilidad de
mantenimiento del recurso social (ismrsoc)
en los estratos fisiograficos y las tipologias 115

Figura 69. Distribucion de la sostenibilidad del
indicador mantenimiento del recurso social
(ismrsoc) a partir de graficos radiales 115

Figura 70. Indicador de sostenibilidad de mante-
nimiento del recurso institucional (ismrinst)
en los estratos fisiograficos y las tipologias 116

Figura 71. Distribucion de la sostenibilidad del
indicador mantenimiento del recurso institu-
cional (ismrinst) a partir de graficos radiales 116

Figura 72. Distribucion de la sostenibilidad de
las tipologias del estrato de tierra firme
intervencion alta 119

Figura 73. Distribucion de la sostenibilidad de
las tipologias del estrato de tierra firme
intervencion media 121
Figura 74. Distribucion de la sostenibilidad de
las tipologias del estrato de tierra firme

intervencion baja 123
Figura 75. Distribucion de la sostenibilidad de
las tipologias del estrato de vega 125

Figura 76. Andlisis de componentes principales
(graficos biplot) de 4 variables hidricas
asociadas a las 11 tipologias presentes en
los sistemas productivos del municipio de
Cartagena del Chaird, departamento del
Caquetd 127

Figura 77. Andlisis de componentes principales
(graficos biplot) de 10 variables edaficas
asociadas a las 11 tipologias presentes en
los sistemas productivos del municipio de
Cartagena del Chaird, departamento del
Caquetd 128

Figura 78. Andlisis de componentes principales
(graficos biplot) de 10 variables agrondmicas
asociadas a las 11 tipologias presentes en
los sistemas productivos del municipio de
Cartagena del Chaird, departamento del
Caquetd 129

Figura 79. Andlisis de componentes principales
(graficos biplot) de 7 variables econémicas
asociadas a las 11 tipologias presentes en
los sistemas productivos del municipio de
Cartagena del Chaird, departamento del
Caqueta 130

Figura 80. Andlisis de componentes principales
(graficos biplot) de 4 variables sociales e
institucionales asociadas a las 11 tipologias
presentes en los sistemas productivos del
municipio de Cartagena del Chaird, departa-
mento del Caqueta 131






Lista de tablas

Tabla 1. Areas por municipio del departamento
del Caqueta

Tabla 2. Caracteristicas de las diferentes unida-
des de suelos por tipos de paisaje

Tabla 3. Necesidades basicas insatisfechas (nbi)
en Cartagena del Chaira

Tabla 4. Aspectos seleccionados y grupos de
variables empleados en la caracterizacion y
tipificacion de los sistemas productivos del
departamento del Caqueta

Tabla 5. Principios, criterios e indicadores de
sostenibilidad de acuerdo al marco safe

Tabla 6. Valor de Z obtenido segun niveles de
confianza seleccionados

Tabla 7. Tamano de la muestra requerido para
un nivel de confianza del 90 %, 95 %, 97,5 %
y 99 %

Tabla 8. Predios seleccionados para la evalua-
cién de la sostenibilidad

Tabla 9. Valoracion cualitativa de la sostenibili-
dad de los sistemas de produccion

Tabla 10. Tipologfas de sistemas productivos
identificadas en el municipio de Cartagena
del Chaird en el departamento del Caquetd

Tabla 11. Medias de indicadores de sostenibili-
dad con respecto a los estratos fisiograficos
de los sistemas de produccion del departa-
mento del Caquetd

Tabla 12. Medias de indicadores de sostenibili-
dad con respecto a los estratos fisiograficos y
las tipologias de los sistemas de produccion

24

27

28

36

45

45

46

47

56

99

del municipio de Cartagena del Chaira en el
departamento del Caquetd

Tabla 13. Andlisis de varianza de las dimensiones
de sostenibilidad en las tipologias en el
estrato de tierra firme intervencion alta

Tabla 14. Andlisis de varianza de las dimensiones
de sostenibilidad en las tipologias en el
estrato de tierra firme intervencion media

Tabla 15. Andlisis de varianza de las dimensiones
de sostenibilidad en las tipologias en el
estrato de tierra firme intervencion baja

Tabla 16. Andlisis de varianza de las dimensiones
de sostenibilidad en las tipologias en el
estrato de vega

Tabla 17. Variables eliminadas del analisis de
componentes principales

Tabla 18. Modelo de distribucién de benefi-
cios-pérdidas de ganaderia semiempresarial
(GaSe)

Tabla 19. Rentabilidad econémica a nivel predial
de ganaderia semiempresarial (GaSe)

Tabla 20. Eficiencia econdmica del uso del suelo
de ganaderia semiempresarial (GaSe)

Tabla 21. Sensibilidad a cambios en el ingreso
agropecuario de ganaderia semiempresarial
(GaSe)

Tabla 22. Modelo de distribucién de benefi-
cios-pérdidas de ganadero con pancoger
y especies menores familiar (GaPcEmF),
estrato fisiografico de tierra firme con
intervencion alta

103

118

120

122

135

136

136

137



Tabla 23. Rentabilidad econémica a nivel predial

de ganadero con pancoger y especies

menores familiar (GaPcEmF), estrato fisiogra-

fico de tierra firme con intervencion alta 138
Tabla 24. Eficiencia econdémica del uso del

suelo de ganadero con pancoger y especies

menores familiar (GaPcEmF), estrato fisiogra-

fico de tierra firme con intervencion alta 139
Tabla 25. Sensibilidad a cambios en el ingreso

agropecuario de ganadero con pancoger

y especies menores familiar (GaPcEmF),

estrato fisiografico de tierra firme con

intervencion alta 139
Tabla 26. Modelo de distribucion de benefi-

cios-pérdidas de ganadero con pancoger

y especies menores familiar (GaPcEmF),

estrato fisiografico de tierra firme con

intervencion media 140
Tabla 27. Rentabilidad econémica a nivel predial

de ganadero con pancoger y especies

menores familiar (GaPcEmF), estrato fisiogra-

fico de tierra firme con intervencion media 141
Tabla 28. Eficiencia econdémica del uso del

suelo de ganadero con pancoger y especies

menores familiar (GaPcEmF), estrato fisiogra-

fico de tierra firme con intervencion media 141
Tabla 29. Sensibilidad a cambios en el ingreso

agropecuario de ganadero con pancoger

y especies menores familiar (GaPcEmF),

estrato fisiografico de tierra firme con

intervencion media 142
Tabla 30. Modelo de distribucion de benefi-

cios-pérdidas de ganadero familiar y espe-

cies menores (GaFEm) 142
Tabla 31. Rentabilidad econémica a nivel predial

de ganadero familiar y especies menores

(GaFEm) 143
Tabla 32. Eficiencia econdmica del uso del suelo

de ganadero familiar y especies menores

(GaFEm) 143
Tabla 33. Sensibilidad a cambios en el ingreso

agropecuario de ganadero familiar y espe-

cies menores (GaFEm) 144

Tabla 34. Modelo de distribucion de benefi-
cios-pérdidas de agropecuario con venta de
mano de obra familiar (AgpVmoF), estrato
fisiografico de tierra firme con intervencion
media 144

Tabla 35. Rentabilidad econémica a nivel predial
de agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmofF), estrato fisiografico de
tierra firme con intervencion media 145

Tabla 36. Eficiencia econdémica del uso del suelo
de agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmofF), estrato fisiografico de
tierra firme con intervencion media 145

Tabla 37. Sensibilidad a cambios en el ingreso
agropecuario de agropecuario con venta de
mano de obra familiar (AgpVmoF), estrato
fisiografico de tierra firme con intervencién

media 146
Tabla 38. Modelo de distribucién de benefi-

cios-pérdidas de avicola familiar (AvF) 146
Tabla 40. Eficiencia econdémica del uso del suelo

de avicola familiar (AvF) 147
Tabla 39. Rentabilidad econémica a nivel predial

de avicola familiar (AvF) 147

Tabla 42. Modelo de distribucion de benefi-

cios-pérdidas de ganadero empresarial (Gak) 148
Tabla 41. Sensibilidad a cambios en el ingreso

agropecuario de avicola familiar (AvF) 148
Tabla 43. Rentabilidad econémica a nivel predial

de ganadero empresarial (Gak) 149
Tabla 44. Eficiencia econdmica del uso del suelo

de ganadero empresarial (Gak) 149
Tabla 46. Modelo de distribucion de benefi-

cios-pérdidas de agropecuario con venta de

mano de obra familiar (AgpVmoF), estrato

fisiografico de tierra firme con intervencion

baja 150
Tabla 45. Sensibilidad a cambios en el ingreso

agropecuario de ganadero empresarial (Gak) 150
Tabla 47. Rentabilidad econémica a nivel predial

de agropecuario con venta de mano de obra

familiar (AgpVmofF), estrato fisiografico de

tierra firme con intervencion baja 151



Tabla 48. Eficiencia econdémica del uso del suelo Tabla 49. Sensibilidad a cambios en el ingreso

de agropecuario con venta de mano de obra agropecuario de agropecuario con venta de
familiar (AgpVmoF), estrato fisiografico de mano de obra familiar (AgpVmoF), estrato
tierra firme con intervencion baja 152 fisiografico de tierra firme con intervencion

baja 152






Prologo

] alto grado de heterogeneidad que existe
entre las explotaciones agropecuarias
que conforman una poblacidn; dificulta
la toma de decisiones, por tanto la caracteri-
zacién vy tipificacion surge como herramienta
metodolégica dentro del enfoque sistémico,
ante la necesidad de identificar y analizar las
caracteristicas técnicas y socioeconémicas de
los productores agropecuarios (Mantilla et al.
2000)". La caracterizacion no es mas que la des-
cripcidn de las caracteristicas principales y las
multiples interrelaciones de las organizaciones;
en tanto que la tipificacion se refiere al esta-
blecimiento y construccidn de grupos posibles
basados en las caracteristicas observadas en la
realidad, por tanto la tipificacion de los sistemas
productivos ofrece varios resultados principa-
les o directos: la organizacion conceptual de la
diversidad existente en agricultura campesina;
la determinacién de dominios de recomenda-
cién y un listado de unidades de producciéon
representativas y las poblaciones de las que es
posible hacer inferencias de resultados (Escobar
y Berdegué, 1989)°.
El Instituto Amazénico de Investigaciones
Cientificas SINCHI ha venido desarrollado
desde el afno 2012 un modelo metodoldgico para

1 Mantilla, J., Arguello, A., Méndez, H. 2000. Caracterizacion y tipificacion de los
productores de cacao del Departamento de Santander. Corpoica. Regional siete.
Programa regional de sistemas de produccién. 41p.

2 Escobar, G., Berdegué, J. 1990. Tipificacion de Sistemas de Produccion Agricola.
RIMISP, Santiago de Chile, Chile. 284 p.

avanzar en la caracterizacion y tipificacion de los
sistemas de produccion a partir de datos captu-
rados mediante un aplicativo de encuesta predial
disefiado para tal fin, analisis que constituye una
herramientas esencial para conocer la distribu-
cidn espacial de estos sistemas productivos, para
determinar y cuantificar las caracteristicas de
los componentes que conforman su estructura y
para entender las interacciones que definen su
funcionamiento. Esta informacién es un insumo
bésico para la planificacion, ejecucion y segui-
miento de los proyectos de generacion, trans-
ferencia de tecnologia, capacitacion, asistencia
técnica.

Por lo tanto, la presente investigacioén apli-
cando la metodologia existente desarrollada
por el Instituto SINCHI, pretende identificar la
situaciéon agropecuaria en bajo Cagudn muni-
cipio de Cartagena del Chaira, Caquetd area de
influencia del proyecto GEF Corazén de Ama-
zonia mediante el analisis de los sistemas de pro-
duccién que coadyuven a generar lineamientos
para orientar decisiones en los procesos de pla-
neacion en la definicién de alternativas tecno-
légicas y ambientales que permitan mejorar las
condiciones de vida y reconvertir los procesos
de intervencién inadecuados.

LUZ MARINA MANTILLA CARDENAS
Directora General
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Introduccion

on la presente caracterizacion y tipifica-

cion se busca mejorar el rendimiento de

los sistemas de produccion predominan-
tes en el municipio de Cartagena del Chaird, en
sectores de los nucleos 1y 2, donde se benefician
23 veredas. Estos sistemas estan basados princi-
palmente en la ganaderia de doble propésito, la
agricultura tradicional de pancoger y cultivos de
cacao a pequefa escala con poca produccion,
donde los colonizadores son quienes realizan la
planificacion del uso del suelo. Con este estudio
se quiere brindar una orientacion para la gene-
raciéon de alternativas productivas conformes
con las especificidades de la Amazonia.

El Instituto Amazdnico de Investigaciones
Cientificas Sinchi ha venido realizando este tipo
de ejercicio desde 1998: el primer diagndstico
de caracterizacion y tipificacion de los sistemas
productivos y su impacto ambiental se llevo a
cabo en el area intervenida del departamento del
Guaviare; en 2003 se realiz6 en el area interve-
nida del departamento del Caquetd; y en 2015
se trazo la linea base para el monitoreo de la
sostenibilidad de los sistemas productivos agro-
pecuarios en el Caqueta. Teniendo en cuenta
las dinamicas de la region y las fuerzas de tipo
politico, econémico, social e institucional que
han incidido en las formas de manejo de los
recursos en los ultimos afios, se ve la necesi-
dad de actualizar las tipologias encontradas en
el area intervenida en el departamento, y mas
especificamente en el municipio de Cartagena

del Chaira, y de evaluar la sostenibilidad con el
fin de generar la linea base para el monitoreo de
los sistemas productivos.

El andlisis de los indicadores de sostenibili-
dad para cada uno de los cuatro estratos fisio-
graficos y tipologias encontradas en la zona de
estudio del proyecto mostré que el indicador
de sostenibilidad econémico presenta un nivel
de insostenibilidad, dado que los costos son
mayores que los ingresos, las producciones no se
mantienen en el tiempo, se excede la mano de
obra y se carece de un mercado que facilite la
comercializacion de los productos.

Otro indicador importante es el institucional,
el cual tiene un efecto negativo debido a la falta
de presencia en estas zonas, al conflicto social y a
las vias de acceso muy restringidas. Es necesaria
la presencia de las instituciones gubernamen-
tales y no gubernamentales con la formulacién
de politicas y programas que permitan que las
comunidades rurales adopten tecnologias y
apunten hacia la optimizacion de los recursos
naturales y la maximizacion de la productividad
por unidad de area.

Los productores, a pesar del conocimiento que
tienen acerca de la importancia de la conserva-
cion y el manejo de los recursos, la proteccion de
las fuentes hidricas, la conservacion de las zonas
de amortiguacion (ya sean rastrojos o bosques) y
la implementacion de los sistemas agroforestales,
no adoptan estos modelos por limitacion en los
recursos econémicos que se requieren.
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Los resultados que se exponen en el presente
documento constituyen un avance sobre el
conocimiento de los sistemas productivos que se
han venido consolidando en la zona de coloniza-
cién del medio y bajo Cagudn, donde las formas
de ocupacion del territorio se han caracterizado
por el desarrollo de sistemas de produccion que
no reconocen las potencialidades y limitaciones
de los ecosistemas naturales. La caracterizacion
de los sistemas productivos y la generacion de
la linea base de los indicadores de sostenibilidad
aportan las bases técnicas para orientar esfuer-
zos y ofrecer soluciones para el desarrollo de
la region, armonizando el uso de los recursos
naturales con las condiciones socioculturales
y economicas de las comunidades locales, en
una estrategia de sistemas productivos para el
largo plazo.

Es asi como, en una buena parte de los sis-
temas productivos analizados, la ganaderia es la
actividad mas importante para generar ingresos,
aunque no siempre es la que genera mayor ren-
tabilidad. Lo anterior debido a la cantidad de
area dedicada a su desarrollo, situacion que a su
vez permite plantear que no es eficiente con res-
pecto al uso del suelo, dado que es extensiva (la
ganancia es por cantidad de 4rea, no por unidad
de area). La venta de mano de obra en la mayo-
ria de los sistemas productivos analizados es una
actividad fundamental para fortalecer el nivel
de ingresos obtenidos desde el punto de vista
predial. Como su desarrollo no causa costos,
entonces los recursos brutos devengados como
jornal son iguales al beneficio neto que genera la
prestacion de dicho servicio laboral.

La agricultura, aunque no suministra una
gran cantidad de recursos econdémicos en los
diferentes sistemas productivos analizados, por
lo general, muestra una importante rentabilidad
con respectoa la superficie de suelo utilizado

para su desarrollo, el cual no es muy significa-
tivo, si se compara con otros usos como lo son
pastos para ganaderia y bosques, esencialmente.
Los bosques en ningin sistema productivo
analizado generan beneficios econémicos apre-
ciables,su aprovechamiento es muy bajo y los
ingresos monetarios que se generan con su uso
son poco representativos en cuanto a su partici-
pacion en el ingreso total (a nivel predial).

Es claro que los sistemas productivos para
el municipio de Cartagena del Chaira, departa-
mento del Caqueta, se encuentran en un nivel de
sostenibilidad medio, con oportunidades para el
mantenimiento y mejoramiento en cada uno de
los indicadores evaluados (biofisicos, agrond-
micos y socioeconémicos) para aumentar los
niveles de sostenibilidad.

Esta publicacion esta conformada por cinco
capitulos. En el primer capitulo se describe el
area de intervencion del proyecto, las genera-
lidades del territorio y los principales aspectos
biofisicos que caracterizan la zona. El segundo
capitulo detalla la metodologia desarrollada
en el proceso de caracterizacion, tipificacion
y andlisis de sostenibilidad de los sistemas de
produccion analizados y evaluados. El tercer
capitulo presenta los resultados obtenidos de la
caracterizacion, incluyendo la determinacién
de las tipologias de los sistemas de produccidn,
las cuales tienen como fin identificar las activi-
dades productivas y su relacién de produccion.
El cuarto capitulo muestra la linea base de los
indicadores de sostenibilidad caracterizados
y tipificados para el Caqueta. Y el quinto capi-
tulo presenta las cadenas de valor y el modelo
de distribucion de beneficios para los productos
locales de los usos del suelo para cada tipologia
a nivel predial.



Generalidades del area de estudio

n este primer capitulo se hace una breve

descripcion del area intervenida en el

municipio de Cartagena del Chaira, las
generalidades del territorio y sus principales
aspectos biofisicos, socioecondmicos y ambien-
tales. Se realiza una aproximacién a la dinamica
de los sistemas productivos, basada en los diag-
nosticos agropecuarios del municipio.

Ubicacion

El departamento del Caqueta esta localizado
en el sur de Colombia y al noreste de la Ama-
zonia colombiana. La margen izquierda del rio
Caquetd le sirve de limite al sur y lo separa de los
departamentos del Putumayo y del Amazonas;
al norte limita con los departamentos del Meta
y del Guaviare; por el oriente con los departa-
mentos del Vaupés y del Amazonas; y por el
occidente con los departamentos del Huila y
del Cauca. Geograficamente se encuentra apro-
ximadamente entre los 00° 42 17” de latitud sur
y 02° 04’ 13” de latitud norte y los 74° 18’ 39" y
79° 19’ 35” de longitud oeste del meridiano de
Greenwich (Instituto Sinchi, 2011). El munici-
pio de Cartagena del Chaira esta localizado a
la margen derecha del rio Caguan, aguas abajo
del sur del departamento, sobre las coordena-
das 01° 21’ 00” de latitud norte y 74° 50’ 24”
de longitud oeste del meridiano de Greenwich.
Se encuentra a una distancia de 120,5 km
de Florencia, la capital del departamento. El

municipio presenta una precipitacion prome-
dio anual entre 2500 y 3500 mm, distribuidos
en 10 meses, con una época relativamente seca
entre diciembre y marzo; humedad relativa cer-
cana al punto de saturacion, con promedio del
90 %; temperatura media de 26 °C; evapotrans-
piracién de 970,5 mm/afio; brillo solar de 1508
horas luz/afio; velocidad del viento promedio
de 1,3 m/segy altura promedio de 234 m s.n.m.
(Sudrez , 2014.)

Division politica

El departamento del Caqueta esta dividido en 16
municipios, Florencia (ciudad capital), Albania,
Belén de los Andaquies, Cartagena del Chaira,
Curillo, ElI Doncello, El Paujil, La Montaiita,
Milan, Morelia, Puerto Rico, San José del Fragua,
San Vicente del Caguan, Solano, Solita y Val-
paraiso; cuenta con 63 inspecciones de policia,
asi como numerosos caserios y sitios poblados.
Los municipios estan agrupados en 4 circulos
notariales, con un total de 5 notarias; un circulo
principal de registro con sede en Florencia y
una oficina seccional de registro en San Vicente
del Caguan; un distrito judicial, Florencia, con
cabeceras de circuito judicial en Florencia, Belén
de los Andaquies y Puerto Rico. El departa-
mento conforma la circunscripcion electoral del
Caqueta. En la tabla 1 se describen las areas de
cada municipio y el porcentaje de participacion
en el departamento (Corpoamazonia, 2008).
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Tabla 1. Areas por municipio del departamento del
(aquetd

Municipio Area

km? %

Florencia 2434 2,6
Albania 407 04

Belén de los Andaquies 1181 13
(artagena del Chaird 127% 13,6
Curillo 417 04

El Doncello 1142 1,2

Bl Paujil 1057 1,1

La Montafita 1665 18
Mildn 1271 14

Morelia 474 0,5

Puerto Rico 3142 3,4

San José del Fragua 1345 14
San Vicente del Cagudn 21924 23,4
Solano 42737 45,6

Solita 518 0,6
Valparaiso 1259 13

Total 93769 100

Fuente: Dane (2014).

Asignacion juridica del territorio

El Caqueta cuenta con un drea aproximada de
9 005 490 ha. La totalidad del departamento fue
declarada zona de reserva forestal mediante la
Ley 2 de 1959. En la actualidad el territorio del
departamento se encuentra bajo las siguientes
figuras juridicas: distrito de conservacién de
agua y suelo con 272 603,59 ha (3,0 %); Par-
ques Nacionales Naturales con 2 517 504,99 ha
(28 %), correspondientes al Parque Nacional
Natural Alto Fragua Indiwasi, el Parque Nacio-
nal Natural Serrania de Chiribiquete (el cual se
comparte con el departamento del Guaviare), el
Parque Nacional Natural Cordillera de los Pica-
chos (que cubre parte del territorio del depar-
tamento del Meta), el Parque Nacional Natural
Serrania de los Churumbelos (compartido con
los departamentos del Cauca y del Huila) y el
Parque Nacional Natural Cueva de los Guacharos
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(compartido con el Huila); Parques Nacionales
Naturales y resguardos indigenas con 383,5 ha
(0,004 %); resguardos indigenas con 625 026,96
ha (6,94 %); reserva forestal (Ley 2 de 1959) con
3 800 695,09 ha (42,2 %); y area sustraida de la
reserva forestal con 1 789 277,51 ha (19,87 %)
(Betancurt, Rodriguez y Garzén, 2015).

Clima

El clima en el departamento presenta varia-
bilidad en cada uno de sus parametros y una
distribucién bien marcada siguiendo orien-
taciones geograficas (Rodriguez, Betancurt,
Murcia y Garzén, 2015). Segun informacion
del Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales (Ideam), la precipitacion
promedio anual en el Caquetd es de 3381 mm/
aflo. La zona de Cartagena del Chaira presenta
un promedio anual de lluvias entre 2500 y 3500
mm, distribuidos en 10 meses, con una época
relativamente seca entre diciembre y marzo
(Ideam, 2010). De acuerdo con la clasifica-
cién climatica realizada por el Instituto Sinchi,
la mayor parte del territorio departamental
(82 %) corresponde a clima calido humedo y
calido muy humedo hacia la zona de lomerio y
piedemonte (Instituto Sinchi, 2011).

La humedad relativa esta en funciéon directa
con la precipitacion, es decir, a mayores lluvias
mayor la humedad; encontramos que Cartagena
del Chaira presenta una humedad relativa cer-
cana al punto de saturacion, con un promedio
del 90%, en los meses de enero y febrero se
reporta menor valor de humedad relativa con
78,8 %y 79,8 %, respectivamente (Ideam, 2010).

La temperatura media para el departamento
se encuentra alrededor de 25,4 °C, producién-
dose ligeros aumentos de hasta 2 °C; la variacién
en la temperatura permite determinar la presen-
cia de la época de verano que se extiende desde
diciembre hasta febrero, siendo el mes de enero
el de mayor temperatura con 26,3 °C, y una
época de invierno que va de junio a agosto, en la
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que julio presenta la menor temperatura con tan
solo 24,2 °C (Instituto Sinchi, 2011).

El brillo solar hace referencia a las horas en
las que el sol entrega su energia por medio de
la radiacion solar a un determinado lugar. Para
el departamento del Caqueta la radiacion solar
es de 1524,4 horas/luz afio, con promedio diario
de aproximadamente 4 horas de luz solar. El mes
de diciembre es el de mayor radiacién solar con
169,7 horas, comparado con el mes de abril que
es el de menor radiacién con 97,3 horas de luz en
promedio (Rodriguez et al., 2015).

Hidrografia

El sistema hidrografico del Caqueta esta com-
puesto por dos rios principales, Apaporis y
Caquetd, también se destacan los rios secun-
darios Cagudn, Orteguaza, Yari, Camuya,
Cuemani, Mesay, Peneya, Pescado y Sinsuya.
Particularmente, el rio Caqueta con cerca de
2200 km de longitud total, de los cuales 1200 km
transcurren por territorio colombiano, es uno
de los que presenta el mayor caudal de todos los
rios del pais con un promedio de 13 180 m?*/s
(Instituto Sinchi, 2011). Al rio Caqueta vierten
sus aguas dos afluentes importantes de origen
andino: los rios Orteguaza con 110 km de longi-
tud total y Caguan con 250 km de longitud total,
ambos navegables.

Al rio Caguan vierten sus aguas los afluentes
rio Guayas, rio Suncillas, quebrada Camicaya,
quebrada El Billar, quebrada La Guadalosa,
quebrada Pefias Blancas, quebrada El Anaya,
quebrada El Caracol, quebrada Santo Domingo,
quebrada El Peneya, quebrada Napoles, que-
brada San Lorenzo, quebrada La Sabaleta, cafio
Huitoto, quebrada Las Animas, quebrada Cris-
tales, quebrada Ilusion, quebrada La Luz, que-
brada Yaicoge, cailo Negro y quebrada La Urella.
Las cotas de altura promedio de inundacién
son de 224 m s.n.m. (Alcaldia de Cartagena del
Chaira, 2016).

Humedales

Estos son ecosistemas que tienen interacciones
con el suelo, el agua, el aire, las plantas y los ani-
males. Se considera que los humedales son los
ecosistemas mas productivos de la tierra, ade-
mas, por siglos han permitido la filtracion del
agua lluvia, lo que ha formado grandes depdsi-
tos subterraneos de agua dulce conocidos como
mantos acuiferos.

Los humedales del Caguin medio y bajo
son proliferos en bosques de palma canan-
gucha, la cual es llamada arbol de vida por la
poblacién indigena debido a la multiplicidad
de usos: alimentacién, medicinas, vivienda y
enseres domésticos; estos bosques son llamados
cananguchales.

Paisajes fisiograficos y suelos

El departamento del Caqueta se conforma por
cinco grandes paisajes fisiograficos o unidades
morfoestructurales, denominadas: montana,
piedemonte, lomerio, macizo tecténico y valles
aluviales (Instituto Sinchi, 2011).

Paisaje de montanas estructurales erosiona-
les y/o denudativas

Este paisaje hace parte de la cordillera oriental,
del flanco oriental hacia el extremo occidental
del departamento del Caqueta. El paisaje es muy
accidentado geomorfoloégicamente y presenta
diversos tipos de relieve, denominados filas y
vigas, depresiones, conos y glacis, hogbacks y
espinazos, crestones, escarpas, lomas y colinas,
y vallecitos (tabla 2).

El sistema montafioso presenta tres unida-
des morfoclimaticas: la primera posee clima
frio muy hiumedo y humedo por encima de
los 2000 m s.n.m.; la segunda, medio (tem-
plado) muy hiimedo, humedo y seco, entre los
1000 y 2000 m s.n.m.; la tercera, calido muy
himedo, himedo, seco y muy seco, menores a
1000 m s.n.m.
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Se presentan movimientos en masa, siendo
los mas frecuentes la solifluxion (la cual se pre-
senta por la infiltracién del agua en las masas
arcillosas) y los golpes de cuchara (los cuales se
presentan por la filtracién de agua en el plano
de contacto de la masa rocosa o de mayor con-
sistencia con la arcilla, originando una pista de
desplazamiento, presentaindose en zonas de alta
intervencion antropica). Todos estos procesos
erosivos son comunes en el paisaje caquetefio,
caracterizado por largas vertientes sometidas a
la accion de las lluvias, particularmente en las
montafias en donde la relacion superficie-volu-
men montafoso es muy elevada (Instituto Geo-
gratico Agustin Codazzi [Igac], 1993).

Paisaje de piedemonte

Este paisaje fisiografico se origina cuando el
movimiento gravitacional o de fluidos de los
detritos rocosos y material de suelo de las par-
tes altas se detiene, gracias a una reduccién de
la pendiente y, por ende, de la velocidad. Sus
rasgos morfoldgicos dependen del volumen y
tamafio de los materiales acumulados, incli-
nacion y forma de la pendiente. Se encuentran
tres tipos de relieve: los abanicos, caracterizados
por estar en un clima calido muy hiamedo y
humedo, y por tener un relieve plano ondulado
con pendientes largas y rectas sobre materiales
litologicos de diferentes edades de sedimen-
tos coluvio-aluviales finos a gruesos o mixtos,
cantos de areniscas y arcillolitas provenientes
de las partes altas de las montanas; los glacis de
acumulacion, que descansan sobre un relieve
montafioso con una pendiente que va moderan-
dose lentamente de arriba hacia abajo, los cuales
ademas alcanzan y sobrepasan una decena de
metros; y los vallecillos, que se encuentran en
el clima cdlido humedo y corresponden a una
litologia de sedimentos aluviales heterométricos
con matriz media y gruesa.
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Paisaje de lomerio

Es una superficie de denudacién que com-
prende mas del 90 % de la Amazonia colom-
biana y es la unidad fisiografica de mayor
extension en el departamento del Caqueta. En
este paisaje existen también dreas rocosas de
origen sedimentario (areniscas) y rocas igneo-
metamorficas del precambrico. Comprende
la mayor parte de la superficie de denudacién
con relieve que varia desde plano hasta ligera-
mente quebrado, con predominio del ondula-
do-colinado, llamado por algunos edafélogos
paisajes de “lomerio” (Igac, 1979). Este paisaje
tisiografico comprende esencialmente los tipos
de relieve de lomas, colinas y mesas, mesas,
depresiones y valles.

Los tipos de relieve de lomas, colinas y
mesas son elevaciones naturales de terreno de
menor altura que la montana (entre 100 y 500
m), las lomas poseen cimas amplias redondea-
das y alargadas y las colinas tienen laderas que
presentan una inclinaciéon promedia superior
al 16 %, de cima estrecha y base aproximada-
mente circular, las colinas son de cimas apla-
nadas y concordantes, especialmente cuando
los estratos superiores son duros y/o porosos
(Villota, 1991).

Las mesas, que son un tipo de relieve de
cimas aplanadas que cubren una extension sig-
nificativa, estan en el clima célido humedo, con
una litologia de arcillolitas y lodolitas altamente
alteradas. La depresion, donde los materiales de
origen de los suelos son depositos organicos,
poco descompuestos, sobre arcillas gleizadas,
de relieve plano céncavo, y pendientes menores
al 3 %. Los vallecitos de este paisaje estdn en
dos climas, en el clima calido muy himedo que
corresponde a una litologia de sedimentos colu-
viales finos a medianos con abundantes cuarzos
y en el clima cdlido himedo en materiales de
sedimentos coluvio-aluviales heterométricos.
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Tabla 2. Caracteristicas de las diferentes unidades de suelos por tipos de paisaje

Paisaje

Caracteristicas

Suelos de montafia, de clima frio, para proteccion, con erosién moderada y buen drenaje.
Suelos de montafia, de clima frio, potencialmente mecanizables, con erosion moderada y mal drenados.

Montaria
(Vigas, filas, crestones, hogback y una
depresién tectonica)

Suelos de montafia, de clima medio, para proteccién, con erosion Severa y buen drenaje
Suelos de montafia, de clima medio, para proteccién, con erosion moderada y buen drenaje.

Suelos de montafia, de clima medio, no mecanizables, con erosién severa y buen drenaje.
Suelos de montafia, de clima medio, no mecanizables, con erosion moderada y buen drenaje.

Piedemonte
(Abanicos, glacis y vallecitos)

Suelos de piedemonte, de clima cdlido, potencialmente mecanizables, con erosién moderada y buen drenaje.
Suelos de piedemonte, de clima célido, potencialmente mecanizables, con erosién moderada y mal drenaje.

Suelos de lomerio, de clima célido, no mecanizables, con erosién severa y buen drenaje.

Lomerio
(Lomas, mesas y vallecitos)

Suelos de lomerio, de clima célido, no mecanizables, con erosion moderada y buen drenaje.
Suelos de lomerfo, de clima célido, potencialmente mecanizables, con erosion moderada y buen drenaje.

Suelos de lomerio, de clima célido, mecanizables, con erosién moderada y buen drenaje.
Vega Suelos de valles, de clima calido, potencialmente mecanizables, con erosién moderada y buen drenaje.

(Terrazas y llanura de desborde)

Fuente: Elaboracion propia.

Paisaje de macizo tectonico

Se encuentra hacia el oriente del departamento
del Caqueta con una orientaciéon predominante
sur-norte, conocida como serrania de Chiribi-
quete, la que se extiende hasta el departamento
del Guaviare. El macizo norte comprende una
estructura rocosa delimitada claramente por los
rios Macayad e Intiya, cuya elevacion llega a los
840 m s.n.m. En segunda instancia se encuentra
el macizo central limitado por los rios Yari, San
Jorge y Mesay; se trata de una porcion compleja,
con valles amplios y elevados y ademas con cor-
tes de cainon profundo. Su elevacién oscila entre
350 y 600 m s.n.m. Por ultimo, se encuentra la
mesa de Iguaje, que es un conjunto de mesetas
de pequena extension, con alturas inferiores a
los 400 m.

Paisajes de valles aluviales o vega

El concepto de valle aluvial consiste en un area
influenciada por los aportes longitudinales
de sedimentos acarreados por el rio princi-
pal, los cuales pueden encontrarse dispuestos

Suelos de valles, de clima cdlido, potencialmente mecanizables, con erosion moderada y mal drenaje.

en un plano que sigue la direccion del flujo;
paralelamente, genera, modela y da formas
caracteristicas de acumulaciéon de sedimentos.
Este paisaje se encuentra principalmente en el
departamento del Caqueta en los rios Caqueta,
Orteguaza, Cagudn y Yari; en dos climas, calido
muy humedo y humedo, en donde se distinguen
los tipos de relieve plano de inundacidén y terra-
zas. El plano de inundacion cuenta con litolo-
gias de sedimentos aluviales gruesos y medios,
y un depdsito de materiales aluviales gruesos a
finos y depositos organicos con alternancia de
materiales aluviales finos. En las terrazas, que se
pueden definir como remanentes de sedimen-
tacion, se ha iniciado la corriente como conse-
cuencia de rejuvenecimiento del paisaje (Villota,
1991). Las terrazas se dividen en dos niveles: las
medias, que tienen una litologia de depdsitos de
materiales aluviales mixtos y sedimentos finos y
moderadamente finos, y las terrazas altas, que
tienen por litologia sedimentos aluviales finos
y moderadamente finos sobre capas de materia-
les heterométricos de gran espesor y depdsitos
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aluviales finos y medios (Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural [Incoder] e Instituto Inte-
ramericano de Cooperacidn para la Agricultura
[IICA], 2010; Betancurt et al., 2015).

Santana, Beaulieu y Rubiano (2004) reali-
zaron un trabajo de planificacion en los llanos
colombianos con base en unidades de paisajes:
el caso de Puerto Lopez, Meta, en donde plasma-
ron una descripcion de los paisajes fisiograficos
existentes en esta region, muy parecidos a los
encontrados en el departamento del Caqueta.

Para la zona de ejecucion del proyecto, segin
el Plan de Desarrollo Municipal 2016-2019 de la
Alcaldia de Cartagena del Chaira (2016), en su
punto sobre la dimension ambiente natural: “el
territorio esta formado por la combinacion de
pequeiias colinas, el lomerio, que son las ultimas
estribaciones del macizo colombiano” (p. 46), y
esto coincide con la literatura anteriormente citada.

Poblacion

Segtn el Departamento Administrativo Nacio-
nal de Estadistica (Dane), la proyecciéon de la
poblacidn para el departamento en el ano 2014
fue de 471 541 habitantes, que representan el 1 %
del total nacional; de estos, el 59,1 % estan loca-
lizados en las cabeceras municipales, mientras
que el 40,9 % son rurales. Aproximadamente,
el 69,1 % de la poblacion se encuentra en los
municipios de: Florencia (35,9 %), San Vicente
del Caguan (14,1 %), Puerto Rico (7,1 %), Carta-
gena del Chaira (7,0 %) y La Montaiita 5,0 %. El
crecimiento poblacional en los ultimos 20 afios
es del 26,7 % y tiene una densidad poblacional
de 5,2 habitantes/km? ocupando con este indi-
cador el lugar 28 a nivel nacional (Dane, 2014)

Condiciones de vida

En el municipio de Cartagena del Chaira, el
indice de nai* es del 51,57 %, el 40,53 % en las
cabeceras y el 61,80 % en el sector rural; se

1 ngr: indice de necesidades bésicas insatisfechas.
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relaciona lo anterior con la fuerte problematica
social debido a la presencia de actores armados
en el territorio. El 17,91 % de la poblacién no
satisface sus necesidades de vivienda, el 21,29 %
de servicios, el 10,22 % sufre hacinamiento, el
8,24 % inasistencia y el 21,14 % tiene depen-
dencia econdmica (tabla 3) (Gobernacion de
Caquetd, 2012).

La situacién de orden publico caracterizada
por la presencia de grupos armados al margen
de la ley, las fumigaciones con glifosato, la cri-
sis de la coca, el avance del latifundio rural, el
desempleo y la pobreza que azoté y azota a los
campesinos y colonos del Caqueta, se tradujo en
desplazamiento de la poblacién rural hacia las
cabeceras municipales.

Tabla 3. Necesidades basicas insatisfechas (nbi) en
(artagena del Chaird

Dimensiones Cabecera (%) Rural (%) Total (%)
Vivienda 18,69 17,25 1791
Servicios 11,49 29,74 21,29

Hacinamiento 1241 8,33 10,22

Inasistencia escolar 5,05 10,99 8,24
Dependencia econdmica 19,21 22,80 21,14
T. Personas en nal 40,53 61,08 51,57

T. Personas en miseria 17,02 22,05 19,72

Fuente: (Gobernacién de Caquetd, 2012)

Sistema econdmico

El producto interno bruto (pi8) en el departa-
mento de Caqueta registré un crecimiento de
4,8 % en el afio 2016. Este comportamiento es
explicado principalmente por la construccién
del 18,2 %, donde las edificaciones residenciales
variaron 25,0 % y la construccion de obras civi-
les 16,0 %. La industria manufacturera present
una variacién de 11,4 % debido a los productos
lacteos; la explotacion de minas y canteras cre-
cié 10,5 % por la extracciéon de minerales no
metalicos; y los establecimientos financieros,
seguros, actividades inmobiliarias y servicios a
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las empresas variaron en un 4,1 %, explicado por
la intermediacién financiera. No se presentaron
tasas de crecimiento negativas para el periodo
de referencia (Dane, 2017).

La estructura del pi se caracteriza por pre-
sentar una predominancia en cuatro sectores
de mayor importancia en el valor agregado del
municipio de Cartagena del Chaira: la adminis-
tracion publica y defensa y la seguridad social
de afiliacién obligatoria (24 %), la produccién
pecuaria y la caza, incluyendo las actividades
veterinarias (17 %), los hogares privados con
servicio doméstico (9 %) y las otras ramas de
actividad (50 %) (Dane, 2017).

El departamento, como otros del pais, esta
afectado por el sistema econdémico de cultivos
ilicitos. El Gobierno nacional, dentro de las
varias actividades que ha venido implementando
para superar dicha situacion, ha adelantado pro-
gramas de guardabosques y familias en accién,
ademas del apoyo en otras actividades de capaci-
tacion para la diversificacion de cultivos a través
de entidades como Corpoamazonia, el Servicio
Nacional de Aprendizaje (Sena) y el Ministerio
de Agricultura (Rodriguez et al., 2015).

Nivel organizacional

En el municipio de Cartagena del Chaira, las
organizaciones comunitarias estdn representa-
das en las 155 juntas comunales de las veredas,
las cuales estan organizadas en trece nucleos
comunales; estas organizaciones no solo han
sobrevivido a los diferentes auges y crisis socia-
les y politicas, sino que en algunos casos se han
consolidado en asociaciones que representan los
intereses de las comunidades, destacandose la
Asociaciéon de Economia Solidaria del medio y
bajo Caguan (Asoes)- y el Comité de Cacaoteros
Chocaguan.

Actividades y sistemas de produccion
El municipio de Cartagena del Chaira es rural
en un 99 %, con una extension de 1 279 560 ha

dividida en 155 veredas y 22 000 predios rurales.
En el segundo inventario ganadero del departa-
mento del Caqueta, extensas sabanas y vegas del
rio Caguan son tierras que, segun la caracteri-
zacion de vocacion realizada por la Unidad de
Planificacién Rural Agropecuaria (Upra), son de
uso agropecuario y de conservacion.

Ganaderia

Cartagena del Chairda reporta un inventario
ganadero de 1 190 258 cabezas de ganado, clasifi-
cadas en 18 830 menores de un ano, 18 291 entre
1y 2 afos, 35252 de 2 a 3 afios y 46 655 entre 3 a
4 anos de edad; el manejo es de doble propésito
(produccién de carne y leche) y se encuentra
consolidada principalmente sobre los ejes viales
por la facilidad de acceder a la comercializacion
de sus productos y los bienes y servicios que se
ofrecen al sistema productivo (asistencia téc-
nica, insumos, transporte). Los productores rea-
lizan practicas culturales como mejoramiento
de pasturas, rotacion de praderas, incorporacion
de leguminosas, programas de sanidad animal y
obras de infraestructura (corral, establo, salade-
ros y abrevaderos), que permiten desarrollar un
sistema ganadero semi-intensivo.

El sistema de explotaciéon predominante es
el de doble proposito, sistema tradicional del
tropico bajo latinoamericano en el cual se pro-
duce carne y leche simultdneamente, utilizando
como base vacas cebu/criollas o cruzadas con
razas lecheras europeas, lo que generalmente
va acompafado de la cria de terneros mediante
amamantamiento; la comercializacion del
ganado gordo se realiza por intermedio de la
Compaiia de Feria y Mataderos del Caqueta
(Cofema)y se transporta a las ciudades de Cali,
Bogota y Neiva.

Referente a la produccion de leche, el muni-
cipio cuenta con una planta de enfriamiento de
propiedad de Nestlé con capacidad de 18 000
L. Hay 130 proveedores que producen cerca
de 14 500 L diarios (el 61,7 % del total) y que
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le venden la leche a esta empresa. Segun la nor-
matividad vigente, Nestlé paga al productor una
bonificacién de acuerdo a los sélidos grasos y
proteinas que contenga la leche. La recoleccion
proviene principalmente de la cabecera muni-
cipal y parte de la ruta del rio Caguan arriba
hasta la vereda La Reforma. La empresa ofrece
capacitacion a sus proveedores en el manejo y
asepsia del ordefo de los animales y en el buen
escurrido de la ubre para obtener un buen por-
centaje de solidos grasos.

Las queseras urbanas utilizan aproximada-
mente 9000 L de leche al dia (el 38,3 % del total)
para producir queso costefio, doble crema y
quesillo. Por tanto, la produccion de leche diaria
del municipio es de aproximadamente 121 500
L/dia (Alcaldia de Cartagena del Chaira, 2016).

Agricultura

Dentro del area de vocacion agricola, el munici-
pio cuenta con 2000 ha sembradas en yuca dis-
tribuidas en 1000 fincas, y de esas, 1800 ha estan
en produccion con un rendimiento de 8 t/ha: la
yuca se comercializa por cargas en estado fresco
en los centros de acopio y galeria; el cultivo del
maiz realizado de forma tradicional se imple-
menta en 2600 ha sembradas y con un rendi-
miento de 1 t/ha; el cultivo del platano se realiza
en 1730 ha sembradas, y de estas actualmente
hay 1580 en produccién con un rendimiento
estimado de 6,5 t/ha.

En plantaciones ubicadas en 1000 fincas y
que abastecen el mercado local de Cartagena del
Chaira, los cultivadores de platano se encuentran
organizados en la Asociacion de Productores de
Platano del Caquetd (Asoplaca), que lidera los
procesos de fomento, capacitacion, asistencia
técnica y fortalecimiento gremial. Los cultivos
que han venido ganando espacio y aceptacion
por los productores son el cultivo de cacao y
caucho (por la vocacion de los suelos estos culti-
vos son propicios y de uso multiple), productos
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que se desarrollan con facilidad en las sabanas y
vegas del municipio. El cacao es un cultivo que,
aunque en la actualidad tiene un rendimiento
bajo (0,8 t/ha/ano), se ha convertido en uno de
los sembradios con mayor importancia en la
zona del medio Caguan, gracias a la organiza-
cién sin animo de lucro Chocaguan (ubicada en
Remolino del Caguan), la cual ha asociado a los
campesinos productores de cacao y en la actua-
lidad estan agrupadas 105 familias.

Esta asociacion produce cerca de 2 t de cho-
colate en barra, denominado chocolate “Choca-
guan amazonico’, tiene 235 ha sembradas, 85 ha
en produccion, 60 ha con materiales clonados,
maquinaria para producir (transformar) 800
b diarias de chocolate, un jardin clonal con
12 materiales universales y 5 materiales de la
region, y un vivero con capacidad de producir
60 000 plantulas de cacao clonado cada afio. En
total, Cartagena del Chaird cuenta con 546 ha
sembradas de cacao, 250 ha en produccidn, 296
ha en desarrollo en 194 fincas y/o parcelas con
un rendimiento de 0,8 t/ha; se estan realizando
clones en campo para mejorar la productividad
y resistencia a enfermedades. Respecto al cul-
tivo del caucho, existen 922 ha sembradas (de
las cuales 360 ha estan en produccion) ubicadas
en 141 fincas con una produccién de 1,2 ton/
ha; se cuenta con un comité municipal al cual
estan asociados 32 productores, y este comité
esta afiliado a la Asociacion de Reforestadores y
Cultivadores del Caucho del Caqueta (Asoheca).
Esta asociacion de caucheros del Caqueta viene
adelantando programas de fomento, asistencia
técnica, capacitacion y comercializacion para los
pequenos productores.

Dentro de la oferta de cultivos amazdnicos
estan el araza, el chontaduro y la pifa. El araza
presenta 10 ha sembradas, con un rendimiento
de 2,5 t/ha; de la palma de chontaduro existen
30 ha sembradas, todas en plena produccion con
un rendimiento de 6 t/ha; y en relacion al cultivo
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de la pifa, Cartagena del Chaira cuenta con 30
ha sembradas de la variedad india caquetefa,
todas en produccién con un rendimiento de 6
t/ha. En los ultimos afios, el araza presenta una
tendencia a la baja del drea sembrada causada
por la limitante conservacion del producto,
pocos canales de comercializaciéon y falta de
alternativas de transformacion agroindustrial en
la zona. El chontaduro y la pifia tienen un exce-
lente comercio local y departamental con muy
buena aceptacion.

Especies menores

La produccion porcina en Cartagena del Chaira
ha evolucionado y se paso de las rudimentarias
cocheras a un manejo organizado de los cerdos.
Actualmente existe un censo de 6200 cerdos
distribuidos en 1000 predios, de la siguiente
manera: ciclo completo tecnificado con 1500,
ciclo completo tradicional con 1600, levante y
ceba tecnificada con 1100, y levante y ceba tra-
dicional con 2000. Al terminar el ciclo de pro-
duccién algunos son sacrificados en las fincas

para autoconsumo, pero la gran mayoria sale al
mercado para la venta y transporte a la ciudad
de Florencia. El precio de kilogramo de carne de
cerdo en pie se mantiene estable, mostrando una
significativa variacién en el mes de diciembre,
cuando incrementa la demanda.

Figuras de ordenamiento

El Parque Nacional Natural Serrania del Chiri-
biquete fue reservado, alinderado y declarado
mediante Acuerdo N.° 0045 del 21 de sep-
tiembre 1989 de la junta directiva del Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables
y del Ambiente (Inderena), con un drea aproxi-
mada de 1 298 955 ha en los departamentos del
Guaviare y del Caqueta. Mediante la Resoluciéon
120 del 21 de septiembre de 1989 y la Resolucion
1038 del 21 de agosto de 2013 se ampli6 hacia los
municipios de Cartagena del Chaird, San Vicente
del Caguan y Solano en el Caqueta, y Calamar
en el Guaviare, con una extension aproximada
de 1 483 399 ha, para un total aproximado de
2782354 ha.
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Metodologia para la caracterizacion,
tipificacion y analisis de la sostenibilidad
de los sistemas productivos

n este capitulo se presenta la metodologia

empleada en el proceso de caracteriza-

cién vy tipificacion de los sistemas pro-
ductivos del municipio de Cartagena del Chaira
y el analisis de la sostenibilidad. Se realiza un
recuento del método empleado para determinar
las unidades de muestreo y posteriormente se
cuenta sobre los procesos de validacion y ajuste
del instrumento de captura de la informacion.
Finalmente, se hace el recuento de los procesos
desarrollados para el analisis de la sostenibilidad
de las tipologias halladas, en el que se muestra la
seleccion del tamafo de las muestras y la defini-
cion de los indicadores clave para la valoracién
de la sostenibilidad.

Fase I. Caracterizaciony
Tipificacion de los Sistemas
productivos.

\

Esquema general para la evaluacion
de los sistemas de produccion en el
departamento del Caqueta
Con base en la experiencia obtenida por el Ins-
tituto Sinchi en analisis de los sistemas produc-
tivos a nivel de regién amazonica, se determiné
emplear la metodologia propuesta por Betancurt,
Rodriguez y Garzon (2015) en la generacion de la
linea base para el monitoreo de la sostenibilidad
de los sistemas productivos agropecuarios en el
departamento del Caquetad, asi como el proceso
de caracterizacion vy tipificacion realizado en el
departamento del Guaviare (figuras 1y 2).

El proceso metodologico planteado para
el desarrollo de la investigacién es un proceso

Fase Il. Generacion de la
linea base para el monitoreo
de la sustentabilidad de los
sistemas productivos.

(

Seleccion de la
muestra para la
tipificacion y
procesamiento
parala
informacion

| [ \

Figura 1. Esquema general del proceso de generacion de bases para el monitoreo de los sistemas productivos

del departamento del Caquetad

Fuente: Instituto Sinchi (2014).
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adaptativo y cambiante, segun las condiciones partes que dan resultado a dos fases metodoldgicas
locales, politicas y asuntos econdmicos regio- (figura2).La primera fase corresponde al proceso
nales y nacionales. Esta fundamentado en cinco  de caracterizacion vy tipificacion de los sistemas

| Identificacién del enfoque conceptual | Verificacion de tipologia /

| Premuestreo Identificacion de nuevas
T .
Seleccion de la ., ., Variables
Seleccion de la muestra y construccion del Instrumento
Muestraparala — :
Tipificacion y . . Reconocimiento de zona de estudio
procesamiento de Recoleccién de Informacién
la informacién
Base de datos
/ Seleccién de Variables /
I
Asociacién de variables ]

Variables cuantitativas

Analisis Factorial

Seleccion de factores
Analisis Cluster

| Configuracién de grupos para cada estrato |
I

Reduccién de
dimension de
variables
socioeconémicas

Fase . Caracterizacion y tipificacion de
los sistemas productivos del Caqueta

Caracterizacion s . .
R v | Caracterizacion de grupos a través de variables claves |
tipificacion de

| Definicién de la tipologia |

[ Seleccién de la muestra ] Seleccion criterios principios e
indicadores para valoracion de

Seleccién de la las tipologias
’7 muestra para
analisis de
SOSte"'b'_l'dad Y Recoleccién de informacién en campo de
procesamiento de . L
la informacién las variables agrondmicas y biofisicas

Consolidar bases de datos

Generacion de Desarrollo de
tablas de frecuencia Calculo de'medias graficos de ameba
Generacion de por variable por variable por tipologia 'y
linea base de los | estrato

sistemas productivos del Ca uetd

Fase Il. Generacion de la linea base de los
indicadores de sostenibilidad de los

indicadores de [ T J
sostenibilidad

Construccidn de la linea base de los indicadores de
sostenibilidad de los sistemas productivos

Figura 2. Esquema de la metodologia propuesta

Fuente: Adaptado de Instituto Sinchi (2014 b).
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productivos, en el cual se pretende a través de
informacion socioeconémica determinar cuales
son las tipologias o grupos de sistemas produc-
tivos que se encuentran en la zona de estudio. La
segunda fase corresponde a la determinacion de
los niveles de sostenibilidad de los sistemas pro-
ductivos tipificados y la generacion de la linea
base de sostenibilidad (Instituto Sinchi, 2014).

Metodologia para la caracterizacion
y tipificacion de los sistemas
productivos en el municipio de
Cartagena del Chaira

Descripcion de la poblacién a estudiar

El escenario de esta investigacion es la zona
rural del municipio de Cartagena del Chaira,
donde las actividades agricolas estan enfocadas
principalmente en cultivos como cacao, platano,
explotacion forestal, chontaduro y maiz. Sin
embargo, ha sido la explotacion ganadera, com-
plementada con una minima produccién agri-
cola, el sector econémico de mayor influencia
en la zona rural, creyéndose entonces que este es
el eje principal de la economia.

Basados en esta clasificacion, se determiné
que las unidades fisiograficas de muestreo son
la montaiia, el piedemonte, la vega y la tierra
firme (lomerio). Sin embargo, teniendo en
cuenta que el lomerio representa mas del 70 %
del area intervenida (Igac, 2010) y los sistemas
de produccion se han desarrollado con mayor
fuerza en esta unidad (Instituto Sinchi, 2003), se
observo la necesidad de valorar con mas detalle
los sistemas de produccion de esta unidad. Un
criterio para subdividir la unidad de lomerio fue
considerar las zonas segun los grados de inter-
vencion. El grado de intervencion se refiere a la
magnitud de la alteracion o cambio de las con-
diciones naturales que han ocurrido en el area.

Para el desarrollo de la investigacion, se
asume que: i) los sistemas de produccién no son
propios de la region y para su establecimiento

se requiere de intervencion del ecosistema;
ii) el grado de intervencion refleja el impacto
ambiental que causan los sistemas de produc-
cion, de forma que existe una relacion entre
sistema, grado de intervencion e impactos; y iii)
el grado de intervencion refleja las acciones de
mejoramiento que se proponen, de tal manera
que en las zonas mayormente alteradas deben
existir acciones de recuperacion de la funcién de
produccion del sistema, mientras que en zonas
de baja intervencion se esperan acciones preven-
tivas que eviten los procesos de degradacion de
recursos (Betancurt et al., 2015).

Parala unidad de tierra firme se identificaron
tres niveles de intervencidn: tierra firme inter-
vencion alta, tierra firme intervencion media, y
tierra firme intervencion baja; estas intervencio-
nes se clasificaron de acuerdo a la cantidad de
bosque que posee el predio con relacion al area
de la finca.

Seleccion de la muestra y construccion

del instrumento de recoleccion de la
informacion

La poblaciéon impactada fueron 147 familias
habitantes rurales del municipio. La recopilacion
de la informacion inicial para emprender el pro-
ceso de clasificacion y tipificacion de los sistemas
productivos se hizo a partir de una encuesta de
tipo estructurada. Estructuralmente, la encuesta
contuvo las siguientes secciones: i) identificacion
de la finca; ii) cobertura y uso del suelo; iii) cos-
tos de la produccion; iv) destino y valorizacién
de la produccion; v) mano de obra para activi-
dades agropecuarias; vi) nivel tecnolégico; vii)
componente social; y viii) apoyo institucional.

Seleccion de variables para caracterizacion,
tipificacion y construccion del instrumento
Para la definicion de las tematicas y variables
que formarian parte del instrumento de captura
de informacion, fue indispensable tener claros
los objetivos por los que se estaba realizando la
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caracterizacion y tipificacion de los sistemas de
produccion, asi como una adecuada prioriza-
cion de las variables, las cuales deben ser un fiel
reflejo de las necesidades de informacion rele-
vante para la regién (Instituto Sinchi, 2014b).

Las variables priorizadas para el proceso de
caracterizacion se articularon posteriormente
dentro del proceso de identificacién y pobla-
miento de indicadores de sostenibilidad que se
retomaron posteriormente a la caracterizacion.
Para ello se seleccionaron los aspectos visibles
que componian los sistemas productivos, que
relacionan: la orientacion de la produccidn, los
costos de produccion, el destino de la produc-
cién, la valorizacién, el origen de la mano de
obra, el nivel tecnoldgico, el apoyo institucional
y el uso del suelo.

Teniendo en cuenta los antecedentes de los
estudios de caracterizacion vy tipificacion de los
sistemas productivos en la region amazonica,
especialmente los desarrollados por el Instituto
Sinchi en los departamentos del Guaviare y
del Caqueta (Instituto Sinchi, 2013; 2014b), se
realizd un proceso de seleccion de aspectos y
grupos gruesos de variables (tabla 4). A partir
de lo anterior, y segtn las caracteristicas de la
zona determinada mediante la revision litera-
ria, se elabor6 una matriz inicial de variables y
del instrumento de captura de informacion de
campo que permitiera identificar las tipologias

de sistemas productivos que predominan en
la zona de trabajo. A partir de los trabajos rea-
lizados en los municipios de San José del Fra-
gua y Belén de los Andaquies, se evaluaron las
variables priorizadas y se utilizé la propuesta
de encuesta estructurada como instrumento de
captura de informacion en campo. Para el disefio
de la encuesta se tuvo en cuenta que el nimero
de variables fuera limitado, con el fin de obtener
la informacion necesaria.

Recoleccién de informacion socioecondmica
en campo

Para la aplicacion de la encuesta en campo
se realizd6 una seleccion de personal. Dicha
preseleccion se hizo teniendo en cuenta la expe-
riencia en toma de informacion relacionada con
sistemas productivos, el reconocimiento dentro
del municipio y el conocimiento de la zona. El
personal seleccionado fue capacitado en la toma
de informacién en el programa Cyber Tracker,
con el fin de que los datos colectados en campo
correspondan lo mads cercanamente posible
a la realidad del funcionamiento del sistema
productivo.

La aplicacion de la encuesta conté con el
apoyo de personal del equipo técnico del Ins-
tituto Sinchi y tuvo una fase de verificacion, a
través de la seleccion aleatoria de encuestas y el
chequeo en campo de los datos registrados.

Tabla 4. Aspectos seleccionados y grupos de variables empleados en la caracterizacion y tipificacion de los sis-

temas productivos del departamento del Caquetd

Aspecto Tipo de variables

Objetivo

Ingresos y costos del sistema por sector en smw y porcentaje.

Para el caso de ganaderfa: ingresos por lacteos, ingreso bovino.
Para el sector agricola: distribucin del ingreso segn los culti-~ define la principal actividad que se desarrolla en el sistema
VoS presentes sean estos semestrales, anuales o permanentes.
Para el sector de especies menores: ingresos por avicultura, pis- las actividades se encuentran: la ganaderfa, la agricultura, las

Orientacion de la

Pretende identificar aquellas caracteristicas productivas que

productivo y determina su orientacion o enfoque. Dentro de

dcultura y porcicultura, discriminando en avicultura ingresos €sPecies menores y el uso del bosque, entre otras.

produccion

por huevos, carne y/o gallinaza.
estino de la orcentaje (%) de la produccion destinada para la venta
Destino de | Porcentaje (%) de la prod destinad la vent
produccion autoconsumo en cada uno de los sectores productivos.

1361

Pretende identificar si los productos producidos dentro del
sistema se destinardn para la venta o si, en su defecto, son para
autoconsumo.
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Aspecto

Valorizacion

(ostos de produccién

Mano de obra

Nivel tecnoldgico

Asociatividad

(oberturas y uso del
suelo

Tipo de variables

Valor de la hectdrea en smm de pastos (gramas y mejorados),
valor de la hectdrea en sww de cultivos. Dentro de las variables
Cualitativas, se tuvo en cuenta la tenencia legal de la tierra y as
formas de acceso al predio.

(ostos en mano de obra e insumos en cada uno de los sec-
tores que generan ingresos, discriminando la mano de obra
familiar de la contratada y los insumos de origen interno de
los externos.

Distribucion en nimero y porcentaje de los jornales de tipo
familiar y contratado requerido para el desarrollo de las acti-
vidades de la finca, discriminado cada uno de los sectores
productivos y el valor que tiene cada jornal en el sitio.

Nivel de conocimientos para el manejo del sistema (puntua-
cién e indice), maquinaria y equipo (puntuacion e indice).
Asociaciones a las que hace parte (nimero e indice), participa-
(i6n en reuniones (nimero e indice) y toma de decisiones del
predio (indice).

Hectdreas y porcentaje del drea en: pastos, cultivos, rastrojos,
bosques.

Para el caso de los pastos, se discrimina entre pastos grama,
pastos mejorados tipo Brachiaria y pastos de corte.

Para el caso de los cultivos se discrimina segln sean semes-
trales, anuales, permanentes asociados y permanentes
monocultivo.

En cultivos semestrales se tiene en cuenta: maiz, arroz, horta-
lizas y otros.

En cultivos anuales se tiene en cuenta: pldtano, yuca, frutales
y otros tubérculos.

En permanentes asociados se tiene en cuenta: caucho, cacao,
maderables y otros.

En permanentes monocultivos se tiene en cuenta: café, cafia,
flores y follaje, caucho y otros.

Objetivo

Pretende indicar la valorizacion de los predios segun la unidad
fisiogrdfica y/o nivel de intervencion donde se encuentra ubi-
cado y las mejoras que tiene el predio.

Pretende identificar los costos de mantenimiento de la pro-
duccidn a través de la cuantificacion de la mano de obra y los
insumos requeridos en el sistema.

Pretende determinar las relaciones de produccion del sis-
tema, identificando si son unidades familiares, empresariales,
semiempresariales o subfamiliares.

Pretende identificar el nivel de adopcion de tecnologfas en un
sistema productivo.

Determinan el grado en que los productores estan asociados
a juntas y demds gremios productivos y su participacién en la
toma de decisiones en ellos y en el interior del predio.

Pretende identificar la distribucion porcentual de coberturas
sequn las formas de uso del suelo para el desarrollo de las
actividades del predio.

Salario minimo mensual (smm), considerando que el valor es de 781 242 pesos colombianos para el afo 2018.

Fuente: (Betancurt et al., 2015)

Aplicacion de técnicas de estadistica univa-
riada y multivariada para la caracterizacion
y tipificacion

Procesamiento de la informacion (elaboracion de la
base de datos)

Para avanzar en el analisis estadistico requerido
en la identificacion de las tipologias de sistemas
productivos del municipio, fue necesaria la sis-
tematizacion organizada de los datos colectados
en campo, en la encuesta predial, con la salida de

los datos del aplicativo Cyber Tracker a una base
de datos estructurada previamente.

Revision y seleccion de las variables

Una vez la informaciéon de las encuestas se
encontro sistematizada y revisada, se originé un
archivo de trabajo plano, con las variables de uso
del suelo, ingresos y costos de producciéon y mano
de obra empleada. La seleccion de las variables se
tomo de la encuesta predial. Para la generacion
de este archivo se copi6 la informacion en una
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nueva hoja, en la que se eliminaron férmulas y
casillas de funciéon que probablemente genera-
rian conflicto para realizar el analisis estadistico.

Depuracion y descripcion estadistica de las variables
Posteriormente, se realiz6 una depuracién de
variables a través de un analisis estadistico des-
criptivo simple, en el cual se calcul6 el promedio,
la varianza, el maximo, el minimo y el coeficiente
de variacioén, y se eliminaron las variables que
tuvieron cero de varianza, las que presentaron
un coeficiente de correlacion igual a la unidad y
las que no tenian informacion, en aproximada-
mente un 80 % del total de encuestas.

Analisis de componentes principales y analisis de
conglomerados

Se aplic6 un analisis de componentes principa-
les (acp), con el fin de reducir la dimension del
conjunto de datos. El acp se realizé a partir de la
matriz de correlacion. Para ello, se eligieron los
componentes cuyas raices caracteristicas eran
mayores o iguales a uno, y que simultaineamente
producian una informacién acumulada mayor
o igual al 80 %. Seguidamente, se analizaron los
vectores caracteristicos, y otros normalizados,
asociados a cada una de estas raices caracteris-
ticas. Sobre ellos se eligieron aquellas variables
asociadas a los mayores valores absolutos (la
carga o el peso) de cada vector.

En consecuencia, estas variables son las
que mayor aportan a la variabilidad total y
las utilizadas en el siguiente procedimiento,
correspondiente al analisis de conglomerados.
Se realizé un analisis de conglomerados de las
fincas mediante la construcciéon de un dendo-
grama que permitiera la clasificacion de los pre-
dios dentro de grupos que serian caracterizados
como tipologias. Para esta investigacion se uti-
liz6 el método del linkage (enlace) de Ward y la
matriz de distancia euclidiana, con las variables
estandarizadas.
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Conformacion y caracterizacion de grupos

Una vez obtenidos los grupos de tipologias,
se generd un archivo de trabajo en el cual se
presentaba para cada tipologia o grupo de finca
la media o promedio estadistico de cada una
de las variables evaluadas, con el proposito de
generar los datos necesarios para la caracteri-
zacion de la tipologia de sistemas productivos
predominantes.

Caracterizacion y definicion de tipologias
Para la caracterizacion de grupos se emplearon
las tablas de conformacién de grupos y, teniendo
en cuenta los ocho parametros de caracteriza-
cidn, se elabord una descripcion detallada de
cada uno de los grupos de sistemas determina-
dos. Como criterios de clasificacion, se tuvieron
en cuenta principalmente la orientaciéon de la
produccién y la mano de obra empleada. Estos
dos componentes darian los nombres que carac-
terizarian a cada grupoy, con base en la informa-
cién generada en el proceso de caracterizacion,
se darian las caracteristicas predominantes de
la tipologia. Para el caso de la orientacion de la
produccion se determin la principal actividad
que se desarrollaba en el predio a partir del por-
centaje de ingresos percibidos en cada una de las
actividades reportadas. Aquella actividad que
agrupaba por lo menos entre el 40 % y el 50 %
del total del ingreso agropecuario fue conside-
rada como principal, y como tal se denomino.
Luego de determinar la orientacion del sis-
tema, se definio la principal relacion de produc-
cién de acuerdo al porcentaje de mano de obra
contratada y mano de obra familiar empleada en
el desarrollo de las actividades. En este sentido,
aquellas tipologias que emplean un porcentaje
igual o mayor al 60 % en mano de obra familiar
fueron denominadas familiares. Esta denomina-
cion fue verificada a través de la valoracion de
maquinaria, infraestructura y equipos y nivel
tecnoldgico empleados en los sistemas.
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Verificacion en campo y ajuste de tipologias

Una vez armados los grupos o tipologias des-
critas, se realizé una salida a campo en la cual
se visitaron algunos predios que permitieran
corroborar que la lectura estadistica corres-
pondiera con la realidad. Para este proceso se
visitaron sesenta y cuatro fincas, en donde se
representaron las tipologias encontradas y se
analizaron las principales variables con las que
se realizé la descripcidn, tales como la mano
de obra y el ingreso. Asimismo, se realizaron
algunas preguntas que permitieron reforzar la
descripcion que se hizo de cada tipologia y la
identificacion del nombre adecuado. Segtn los
resultados obtenidos, las tipologias determina-
das corresponden literalmente con los andlisis
estadisticos realizados.

Metodologia para abordar los
indicadores de sostenibilidad

La propuesta metodologica para abordar los
indicadores de sostenibilidad se desarrolla a par-
tir de un proceso adaptativo y cambiante, segtin
las condiciones locales y politicas y los asuntos
economicos regionales y nacionales. Para este
caso especifico, el enfoque conceptual aprobado
para el desarrollo de la investigaciéon tuvo en
cuenta los lineamientos conceptuales del Insti-
tuto Sinchi, que recopila las experiencias reali-
zadas en los departamentos del Caqueta y del
Guaviare, y que es la plataforma para abordar la
linea base para el monitoreo de la sostenibilidad
en el municipio de Cartagena del Chaira en el
departamento del Caqueta.

Para la obtencién de la linea base de soste-
nibilidad, se relacionan los lineamientos en la
forma como se definen los sistemas productivos,
las unidades de produccion, los criterios para
la generacion de las tipologias, asi como los
principios, criterios e indicadores para la eva-
luacién de la sostenibilidad. De acuerdo a esto,
el enfoque metodoldgico de los indicadores esta

sujeto en funcion de la finca como unidad basica
de analisis, lo que hace que sea necesario cono-
cer sus recursos (unidades de procesamiento y
productos) y los subsistemas (manejo forestal,
produccion agricola, produccion animal, trans-
formacion de productos y administracion). Pero
este analisis debe ir mas alld de generar informa-
cion de la situacion actual de los sistemas, por lo
que es imprescindible conocer su sostenibilidad
en aspectos fundamentales para la regién, como
son la conservacion de la diversidad, la reversion
de la degradacion de los ecosistemas y la recu-
peracion de funciones y servicios, entre otros
aspectos relevantes para el sistema productivo
(Betancurt et al., 2015).

Un sistema productivo o socioecosistema
se define como “arreglos en tiempo y espacio
de actividades productivas, que son manejadas
por el agricultor y que estd dentro de su ambito
de produccién” (Agreda, 1988). La finca debe
entenderse como un sistema complejo, com-
puesto por un grupo familiar, el predio y sus
recursos en permanente interaccién con su
entorno socioecondmico y ecolégico (Mainar
et al., 1993). El sistema social estd compuesto
por los individuos, los grupos locales y las
instituciones a mayor escala, asi como por las
relaciones que se establecen entre ellos. Este
sistema se beneficia de los servicios generados
por el ecosistema, ya que el flujo de servicios
influye en el bienestar humano y desarrolla
acciones (p. €j., pesca, agricultura) o interven-
ciones (p. ej., restauracion, conservacion) que
modifican directa o indirectamente el funcio-
namiento y estructura de los ecosistemas sin
alterar su integridad ecologica (Martin, Gomez
y Montes, 2009).

Para Colombia, y a un nivel regional, se plan-
tean cuatro categorias de socioecosistemas de
acuerdo al momento en que atraviesen el ciclo
adaptativo: socioecosistemas estables, en transi-
cion, al borde del colapso y colapsados (Baptiste

1391



y Franco, 2009). Con base en lo anterior, el anillo
de poblamiento amazoénico esta inmerso en la
tercera categoria, socioecosistemas al borde del
colapso, con niveles o amenazas de transforma-
ciéon grandes, que estarian por transitar hacia
otros dominios de estabilidad, generando pro-
fundas consecuencias bioldgicas y sociales en el
territorio. Por lo tanto, la evaluacién de los indi-
cadores de sostenibilidad permitiria conocer los
estados actuales de los sistemas productivos a
través de las dimensiones biofisicas (indicadores
hidricos, edaficos e indicadores agronémicos),
economicas, sociales e institucionales, para la
toma de decisiones como herramienta en los
planes de desarrollo para el fortalecimiento de
las cadenas productivas.

La propuesta metodoldgica estd inmersa
dentro de los elementos tedricos expuestos ante-
riormente, igualmente, la metodologia que se
desarrolla en esta seccidén consta de cuatro eta-
pas, enlistadas abajo de forma resumida.

Seleccion de los indicadores de
sostenibilidad

Como marco tedrico se empled el marco sare
(Sustainability Assessment of Farming and the
Environmnt Framework) (Sauvenier et al., 2006;
Van Cauwenbergh et al., 2007), propuesto tam-
bién por Betancurt, Rodriguez y Garzén (2015)
en la linea base para el monitoreo de la sosteni-
bilidad del departamento del Caqueta.

Se definieron los criterios y parametros rela-
cionados con la sostenibilidad de los sistemas
productivos. Asi, se pudo finalmente obtener
una lista compuesta por 18 principios, 22 crite-
rios y 54 indicadores de sostenibilidad (tabla 5).

Captura de datos para la obtencion de los
indicadores de sostenibilidad

Previamente se calcul6 el tamafo de la muestra,
la capacitacion del personal de apoyo, la selec-
cién de los predios, la aplicacién de encuestas
a agricultores y el muestreo en campo para la
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toma de informacion. En la tabla 5 se muestran
los indicadores evaluados.

Evaluacion de los indicadores de
sostenibilidad

Una vez obtenidos los datos se sistematizaron y
organizaron en la base de datos, y se realizo la
evaluacion de los indicadores a través de analisis
de varianza, pruebas de comparacién multiple y
analisis de componentes principales (acp).

Analisis y discusidon de resultados

Se hicieron dos analisis: uno que consistié en
observar las diferencias de las variables de eva-
luacién con respecto a las tipologias por estratos
tisiograficos, con el fin de observar las dinami-
cas de los indicadores de sostenibilidad en el
estrato fisiografico de evaluacion del sistema
productivo, y otro que tuvo por fin observar las
diferencias de manera general, tomando como
referencias las diferencias entre los cuatro estra-
tos fisiograficos de evaluacion para establecer el
nivel de sostenibilidad de cada uno, y al interior
de cada uno el comportamiento de las tipolo-
gias. La construccion de indicadores permitid
obtener una referencia para un analisis critico
y comparativo de resultados, del cual se podian
obtener conclusiones de caracter metodoldgico.
Asimismo, conclusiones oportunas para mejo-
rar la productividad del sistema de produccion.

Seleccion de los indicadores de
sostenibilidad

Establecido el marco tedrico, el siguiente paso
para el desarrollo de la metodologia consistié
en la seleccion de un plan de indicadores para
la evaluacion de la sostenibilidad que cubriera
los tres componentes del concepto (biofisico y
socioecondémico). Las etapas iniciales de disefio
y seleccion de indicadores para cada una de las
dimensiones de la sostenibilidad se han basado
en el marco metodologico de evaluacién de la
sostenibilidad propuesto por Sauvenier et al.
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(2006) y Van Cauwenbergh et al. (2007), deno-
minado marco safe. El marco sare propone eva-
luar la sostenibilidad de la actividad agraria en
tres posibles escalas geograficas (sistema agra-
rio, explotacion agraria y parcela), mediante el
empleo de una estructura jerarquica adaptada
de la aplicacion de la teoria PC&I para la eva-
luacién de bosques (Lammerts Van Bueren y
Blom, 1997). Dicha estructura esta formada por
una jerarquia compuesta de principios, criterios
e indicadores. En la tabla 5 se presentan los prin-
cipios, criterios e indicadores de sostenibilidad
seleccionados con base en el marco sare y la revi-
sion bibliografica para este estudio.

Obtencion de indicadores para generar la
linea base de la sostenibilidad en los siste-
mas productivos tipificados en el municipio
de Cartagena del Chaira, departamento del
Caqueta

Determinacion del tamafio de la muestra
Una vez establecidos los indicadores de soste-
nibilidad que se iban a evaluar en los sistemas

productivos, se determind el tamafio representa-
tivo de muestras que debian ser evaluadas. Para
este calculo, se aplicd la metodologia propuesta
por Leon-Velarde y Barrera (2003), métodos
bio-matematicos para el andlisis de sistemas
agropecuarios en el Ecuador, basada en el uso de
la amplitud de los limites de confianza (Graybill
y Kneebone, 1959). A continuacion se presenta
el resultado del analisis del calculo de tamafio
muestral.

Féormula para calculo de tamafio de la
muestra:

47°%xS*?
n=—0sj

Donde:

n = Tamano de la muestra

Z* Corresponde al intervalo de confianza
(tabla 6)

§* Varianza de cualquier variable explicativa

d* Error estandar de la media

Tabla 5. Principios, criterios e indicadores de sostenibilidad de acuerdo al marco safe

Dimension Principio Criterio

La proteccion del
recurso hidrico
aumenta o disminuye

Conservacion del
recurso hidrico

Mantenimiento del

recurso hidrico (ismrh)
La calidad del recurso
hidrico aumenta o (alidad de agua
disminuye
Disponibilidad del Distribucion del
recurso hidrico recurso hidrico

Indicador Obi;edrzziac’:ino:iel Fuente
Porcen;?g(t%ec;?(lj (r)ecurso Obsirav;]cpign en Rios (2009)
poitirsrdliliere T
Manejo del estiércol Obse;v;cpiin € Betancurt et al (2015)

PH Medicién en campo  Betancurt et al.(2015)
Fuente de agua para Observaciénen  Loaiza, Carvajal y Avila
(oNsuUMo y riego @mpo (2014)
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Dimension Principio

La funcion del recurso
suelo aumenta o
disminuye

La compactacion
del suelo aumenta o
disminuye

Mantenimiento del

recurso suelo (1smrs) La funcién del

mantenimiento del

recurso suelo aumenta

o disminuye

Las practicas de
conservacion del
suelo aumentan o

disminuyen
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Criterio

Pérdida del suelo

(Compactacion del
suelo

Fertilidad quimica del
suelo

Fertilidad bioldgica
del suelo

Practicas de conserva-

cion del suelo

Indicador

Riesgo de erosion

Porcentaje de cobertura de

suelo desnudo

Penetrabilidad

pH

Saturacion de aluminio
(%)

(IC(meq/100 q)

Bases totales (K, Na, Mg,
(@) (meq/100 q)

Saturacion de bases (%)
(arbono orgdnico (%)
Fosforo (P) en ppm
Espesor del horizonte A
Diversidad de macrofauna
Ndmero de lombrices
Presencia de raices finas
Presencia de moteados
Presencia de carbén

Actividad microbiana

Practicas de manejo de
suelo

Obtencion del
indicador

Muestra de suelo
para analisis

Observacion en
@ampo

Medicion en campo

Muestra de suelo
para analisis

Muestra de suelo
para andlisis

Muestra de suelo
para andlisis

Muestra de suelo
para andlisis

Muestra de suelo
para andlisis

Muestra de suelo
para andlisis

Muestra de suelo
para andlisis

Observacion en
@ampo

Observacion en
@ampo

Observacion en
@ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
@ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
@ampo

Fuente

Ramirez, Alvarado,
Pujol, McHugh y
Brenes (2008)

|craf (2009)

Adaptado de Rios
(2009)

lgac (1979)
lgac (1979)
lgac (1979)
lgac (1979)
lgac (1979)
lgac (1979)
lgac (1979)

Betancurt et al (2015)
Adaptado de Altieriy
Nicholls (2002)

Villanueva, Seplveda
y Muhammad (2011)

Villanueva et al
(2011)

Adaptado de Altieri y
Nicholls (2002)

Betancurt et al (2015)

(hancusing (2010)

Adaptado de Cardenas
(2007)
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Dimension Principio

El estado agrondémico
de los cultivos se
mantiene 0 mejora

Mantenimiento de los
Servicios agronémicos
(IsMRag)

El estado agrondémico
de las pasturas se
mantiene o mejora

El mantenimiento de

la produccién a largo

plazo se mantiene o
disminuye

Criterio

Salud del cultivo

Manejo del cultivo

Productividad del
cultivo

Degradacion de
pasturas

Tendencia al
monocultivo

Uso eficiente de los

subproductos

Indicador
Vigor

Incidencia de plagas y
enfermedades

Incidencia de arvenses
Desarrollo tecnoldgico
Manejo fitosanitario
Manejo agrondmico

Produccion de ciclo corto

Limitaciones de la
produccion

Vigor de la pastura

Altura de la pastura

9% Pasturas en estado de
degradacién avanzado
(estado 3)

Presencia de caminos de
ganado
Presencia de arvenses

Diversidad de especies en
pasturas

Diversidad de especies en
cultivos

Tendencia al monocultivo

Reciclaje

Obtencion del
indicador

Observacion en
ampo

Observacion en
@mpo

Observacion en
ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
@mpo

Observacion en
@mpo

Observacion en
@ampo

Observacion en
@ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
@ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
ampo

Observacion en
@mpo

Observacion en
@mpo

Observacién en
ampo

Fuente

Adaptado de Altieri y
Nicholls (2002)

Adaptado de Altieri
y Nicholls (2002) y
Bermudez (2007)

Adaptado de Altieri y
Nicholls (2002)

Betancurteral (2015)
Loaiza et al (2014)
Loaiza et al. (2014)
Loaiza et al. (2014)

Loaiza et al (2014)

Adaptado de Altieri y
Nicholls (2002)

Adaptado de Quifiones
y Picasso (2008)

Betancurt et al (2015)

Adaptado de Cotto

(2012) con soporte

de Nieuwenhuyse y
Aquilar (2010)

Adaptado de
Bermudez (2007)

Betancurt et al (2015)

Betancurt et al (2015)

(drdenas, Gémez y
Vésquez (2005)

Rosenfelt (2010)
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Dimension Principio

Funcion de man-

tenimiento de la

productividad del
sistema agropecuario

Mantenimiento de la
eficiencia econémica

(ISMRECO) La estabilidad en

la produccion se
mantiene 0 aumenta

La dependencia de
insumos externos se
mantiene 0 aumenta

La calidad de vida se

mantiene 0 aumenta
La asociatividad se
Mantenimiento de la mantiene 0 aumenta
eficiencia social
(1smrsoc)

El conocimiento del
manejo sustentable
de los recursos se
mantiene 0 aumenta

El mantenimiento de la
sequridad alimentaria

se mantiene 0 aumenta
El respaldo y
Mantenimiento de la compromiso de las
eficiencia institucional instituciones con el
(ISMRINST) sistema se mantienen o
aumentan
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Criterio

Productividad del
sistema

Riesgo econémico

Recurso financiero

Independencia del
sistema

(alidad de vida

Participacion de la
comunidad

Nivel de conocimiento
del sistema productivo

Sequridad alimentaria

Sostenibilidad
institucional

Indicador

Relacion beneficio-costo
(B/0)

Margen Bruto (Ms)
Valor agregado neto (vn)

Ingreso agropecuario neto
(1aN)

Ingreso total familiar (7)

Diversificacion para Ia
venta (agricola y pecuaria)

Dependencia de insumos
externos

(Comercializacion de los
productos

Acceso al mercado

Facilidades de acceso al
crédito
Relacion predial extra
predial

Dependencia de mano de
obra externa

(alidad de vida
Integracidn familiar

Participacién social

Asociatividad

Organizaciones
comunitarias para la
comercializacion

Nivel de conocimiento del
sistema productivo

Manejo de los residuos
s6lidos domésticos

Sequridad alimentaria

Eficiencia institucional

Obtencion del
indicador

Encuesta predial

Encuesta predial

Encuesta predial
Encuesta predial

Encuesta predial
Observacion en
@ampo
Encuesta predial
QObservacion en
@mpo
Observacion en
@ampo

Encuesta predial
Encuesta predial

Encuesta predial
Observacion en
@ampo

Observacion en
@ampo

Observacion en
@ampo

Encuesta predial

Observacion en
@ampo

Observacién en
@ampo

Observacion en
ampo
Encuesta predial

Observacion en
ampo

Fuente

Rios (2009)

Rios (2009)
(errada (2014)

(errada (2014)
Cerrada (2014)

Sarandon et al. (2006)
Sarandon et al. (2006)

Loaiza et al (2014)
Rios (2009)

Rios (2009)

Adaptado de
(Chancusig (2010)

Rios (2009)

Rios (2009)

Arias-Giraldo y
(amargo (2007)

Durdny Diaz (2008)

Betancurt et al (2015)

Loaizaetal (2014)

Betancurt et al (2015)

Loaiza et al (2014)

(Chancusig (2010)

Adaptado de Rios
(2009)
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Tabla 6. Valor de Z obtenido seguin niveles de confianza seleccionados

ValordeZ
Nivel de confianza

1,15
75%

1,28
80 %

1,44
85 %

Fuente: elaboracion Propia

Dado que el 99 % de confianza es un limite
adecuado para estudios agropecuarios y que
permite representatividad de informacién, se
propone como tamafno ideal para poblar los
indicadores de sostenibilidad de los sistemas
productivos, por lo que se evaluaron 65 fincas
en los 4 estratos fisiograficos encontrados en el
municipio de Cartagena del Chaira, departa-
mento del Caqueta (tabla 7).

1,65
90 %

1,96
95%

2,24
97,50 %

2,58
99 %

Seleccion de las fincas para la toma de infor-
macion de indicadores de sostenibilidad en
los predios seleccionados

Para la selecciéon de los predios donde se toméd
la informacién de indicadores de sostenibilidad
se tuvo en cuenta el facil acceso a las fincas y los
costos de movilizacion para la toma de informa-
cion en campo de los indicadores; en la tabla 8
se presentan las fincas que fueron evaluadas en
cada tipologia.

Tabla 7. Tamafio de la muestra requerido para un nivel de confianza del 90 %, 95 %, 97,5 %y 99 %

Estrato fisiografico Tipologia N.° encuestas LEIEECL EIEIGL [EIEETE EIEE
muestra90%  muestra95% muestra97,5% muestra 99 %
Tierra firme intervencion Gase 3 1 1 1 1
alta GaPcEmF 5 2 2 2 2
GaPcVmoF 44 21 19 17 16
Tierra firme intervencion GaFtm 14 6 6 5
media AgpVmoF 28 1 10 9
AgF 1 1 1 1
Tierra firme intervencion Gak 9 7 7 7 6
baja AgpVmoF 29 19 18 17 16
GaF 6 4 4
Vega AgVmoF 10 5 4
AgpF 3 1 1 1
Total 153 79 74 69 65

Ganadero Semiempresarial (GaSe), Ganadero con Pancoger y Especies menores Familiar (GaPcEmF), Ganadero con Pancoger y Venta mano de
obra Familiar (GaPcVmoF), ganadero Familiar con Especies menores (GaFEm), Agropecuario Venta mano de obra Familiar (AgpVmoF), Agricola
Familiar (AgF), Ganadero Empresarial (GaE), Agropecuario Venta mano de obra Familiar (AgpVmoF), Ganadero Familiar (GaF), Agricola Venta
Mano de obra Familiar (AgVmoF), Agropecuario Familiar (AgpF).

Fuente: elaboracion propia.
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La informacion que contiene los indicadores
de sostenibilidad se sistematizé en formato de
Microsoft Excel, y los resultados se organizaron
teniendo como referencia los estudios de Altieri
y Nicholls (2002), Duarte (2005), Sarandén et al.
(2006), Arias-Giraldo y Camargo (2007), Durany
Diaz (2008), Rios (2009), Cerrada (2014) y Loaiza

et al. (2014), quienes establecen que para analizar
los indicadores de sostenibilidad es necesaria una
escala cualitativa que enmarque los valores de 1
a 5. Con el objetivo de organizar la informacion,
permitiéndole al lector una mejor comprension
del analisis, se presenta en la tabla 9 la valoracion
cualitativa de los sistemas de produccion.

Tabla 8. Predios seleccionados para la evaluacion de la sostenibilidad

) Estrato

fisioara Tipologia Usuario Nucleo Vereda Coordenada

isiografico
1 THA Gase Berenice Valderrama Perdomo 2 Loma Larga NO3547.5W744017.6
2 TFIA GaPcEmF Gildardo Agredo Ortega 1 (uba N0 3107.4W741902.7
3 TFIA GaPcEmF Wilfer Renzo Ospina 1 El Convenio NO3449.4W741521.7
4 TFIM GaFEm Femney Gutiérrez Méndez 2 El Café N0 39 04.3 W74 35 40.0
5 TFIM GaFEm Luz Mery Andrade 1 El Convenio N0 3417.4W74 1553.0
6 THM GaFEm Duvan Durén Poveda 1 (afio Negro N03210.2W74 14455
7 TFHIM GaFEm Emilton Vélez Marin 1 Quillas N0 30 56.2W74 18 08.2
8 THIM GaFEm Felipe Penagos Ruiz 1 Buenavista N0 38 22.5W74 17 00.5
9 TFIM AgpVmoF Jhon Fredy Vargas Vargas 1 Buenavista N03537.9W74 17 12.4
10 THM AgpVmoF Amparo Torres Sdnchez 1 El Guamo N0 1257.3W741629.8
11 TFHM AgpVmoF Bernardo Veldsquez Rodriguez 2 Jorddn NO3632.4W742232.0
12 TFIM AgpVmoF Sergio Aquinda 1 Las Palmas N0 0558.2W741810.3
13 TFHIM AgpVmoF Yenny Patricia Ramirez 1 El Convenio NO 34 50.2W741525.7
14 THM AgpVmoF Brayan Estiven Garcia Castillo 1 Loma Larga NO3547.9W743424.8
15 THM AgpVmoF Jestis Antonio Gonzélez 1 El Guamo N0 1223.0W741641.3
16 TFIM AgpVmoF Leonel Corrales 2 Las Claras N03549.4W7427313
17 TFIM GaPcEmF Francy Mayerly Hoyos 2 Palmichales N0 39 04.3 W74 35 40.0
18 TFHIM GaPcEmF Victor Radl Garcfa Pastrana 2 (amelias N0 38 06.1W743144.5
19 TFIM GaPcEmF Juan Pablo Carrillo Pifia 1 El Guamo NO 1124.9W74 15 56.7
20 TFIM GaPcEmF Miguel Antonio Caicedo Yague 1 (uba N03118.3W741937.4
21 THM (GaPcEmF José Bertulfo Gutiérez 2 Loma Larga N0 35 54.1W74 4107.1
22 TFIM GaPcEmF Marfa Zulany Rengifo 1 El Convenio N0 34 57.8 W74 14357
23 TFIM GaPcEmF José Estaly Gracia Trujillo 1 (uba N0 3047.0W741957.0
24 TFIM GaPcEmF Eduar Edwin Mufioz Zambrano 1 Sabaleta N0 23 34.2W74 06 38.0
25 TFIM GaPcEmF Rodolfo Vega Sambrano 2 Bl Café N0 38 56.4 W74 33 43.2
26 TFIM GaPcEmF Obed de Jests Carvajal Maya 1 Sabaleta N0 22 53.9W740659.3
27 THM GaPcEmF Ernesto Manquillo Vivas 1 Cafio Negro NO3145.1W741558.7
28 TFIM GaPcEmF Oscar Castro 1 (afio Negro NO3706.8W741501.4
29 THM (GaPcEmF Jhon Faber Londono Vargas 1 (afio Negro NO3128.3W741302.1
30 TFHIM GaPcEmF Alexander Rivas Mufioz 1 El Convenio N03532.8W7412129
31 TFHIM GaPcEmF Edin Rivas Mufioz 1 El Convenio N035357W741207.7
32 TFIM GaPcEmF Niria Gaviria Salazar 1 Buenavista N0 34 57.0W74 17 18.7
33 TFM AgF Jhon Faiber Mufioz Molina 2 Loma Larga N0 33 48.8W743644.6
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N Estrato

fisiografico
34 THB
35 TFIB
36 TFIB
37 TFB
38 TFIB
39 TFIB
40 TFB
41 TFIB
4 THB
43 TFIB
44 TFIB
45 TFB
46 TFIB
47 TFIB
48 TFIB
49 TFIB
50 THB
51 TFB
52 TFIB
53 TFB
54 TFIB
55 TFIB
56 VEGA
57 VEGA
58 VEGA
59 VEGA
60 VEGA
61 VEGA
62 VEGA
63 VEGA
64 VEGA

Fuente: elaboracidn propia.

Tipologia

Gak
Gak
Gak
Gak
Gak
Gak
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpVmoF
AgpF
GaF
GaF
GaF
GaF
AgVmoF
AgVmoF
AgVmoF
AgVmoF

Usuario

Ricardo Lopez
Milena Diaz Rodriguez
Tiberio Pdez Martinez

Jerson Norbey Diaz Acufia
Mercedes Fandifio
José Tiberio Meneses
José Rodrigo Posada Gallego
Heider Marulanda Gémez
Donay Alape Chico
Rusben Moreno
Marfa Griselda Bedoya
Edinson Cano Valderrama
Miguel Angel Monroy
Luis Enrique Torres Garcfa
Faiber Plazas
Jaime Manquillo
QOvidio Céspedes
Ménica Alarcon CGamacho
Esteban Cometa Tabares
Roberto Lpez Jiménez

Baudilio Endo

Miriam Morales Cano
Rubén Darfo Montes Castafio
William Mellizo Bonilla
Jairo Silva
Luis Carlos Mora Ramirez

Hipdlito Mina

Ricardo (aballero Roa
Adsalon Cardozo Madina
Celmira Cruz
Vicente Durdn

Nticleo

2
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
2
2
1
2
2
1
1

Vereda

Jardin
El Convenio
Santo Domingo
El Guamo
Monserrate
El Convenio
Monserrate
Jorddn
El Convenio
El Guamo
Las Palmas
Loma Larga
Sabaleta
Brasilia
Brasilia
SantoDomingo
(afio Negro
El Convenio
El Convenio
Buenavista
Buenavista
Monserrate
Palmichales
El Convenio
Jorddn
Jardin
Monserrate
Miraflores
Loma Larga
El Guamo
(afio Negro

Tabla 9. Valoracion cualitativa de la sostenibilidad de los sistemas de produccién

Nivel de sostenibilidad

Potencialmente sostenible
Medianamente sostenible
Insostenible

Sostenible

Fuente: Adaptado de Arias-Giraldo y Camargo (2007).

Coordenada

NO 36 42.0W74 3124.6
NO 35 06.2W74 1548.8
NO 20 33.1W74 05 36.4
NO1113.6W741821.7
NO3513.3W741912.1
NO3720.4W7412454
N0 3453.5W741809.9
NO3607.9W74 20 34.6
NO36 13.0W74 15215
NO1005.8W741809.4
NO 03 37.5W74 17 30.4
NO3559.1W744021.3
N0 2131.6W740641.6
N0 18 55.3W740231.2
NO 16 43.9W740257.3
N0 19 14.5W74 05 47.0
NO3116.5W741637.5
N0 37 26.7W74 11 29.4
NO3721.2W741217.5
NO 38 17.7W74 18 06.5
NO3735.1W741837.5
NO3606.9W741631.2
N0 3924.7W743053.9
NO3559.3W741337.5
N0 3607.7W742153.9
NO 37453 W74 3202.2
N0 33 56.9W74 18 20.0
N0 36 53.0W74 28 55.4
N0 3559.5W743333.1
NO1148.2W741616.3
N0 33 14.9W74 18 04.0

indice de sostenibilidad

>4-5

>3-4

>2-3
1-2
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Descripcion de los indicadores de soste-
nibilidad para generar la linea base de la
sostenibilidad

Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del
recurso hidrico

El indicador de sostenibilidad de “manteni-
miento del recurso hidrico” permite evaluar la
durabilidad de los sistemas productivos bajo la
condiciéon de la premisa “el recurso hidrico se
mantiene o se mejora’, a través de la valoracion
de la proteccidon que los productores tienen del
recurso, la calidad del agua para el consumo
humano, la disponibilidad de la misma en los
predios y las formas en las cuales se accede al
recurso hidrico.

Proteccion del recurso hidrico

El criterio de proteccion del recurso hidrico
se encuentra sustentado a partir de los indica-
dores conservacion del recurso y manejo del
estiércol. Estos indicadores muestran en pri-
mera instancia la responsabilidad que tiene el
productor con las fuentes de agua y qué lo lleva
a tenerlas en un mayor o menor grado de pro-
teccion. La escala para la medicién de ambos
indicadores corresponde a una adaptacion de
los indicadores propuestos por Rios (2009),
quien evalu6 el indicador de sostenibilidad
ambiental incluyendo estos parametros para
la valoracién del agua y otros que pretendian
valorar otros recursos como el suelo en siste-
mas de produccion ganadera.

Calidad del recurso hidrico

Para la evaluacion del criterio de calidad de agua
se tomd como indicador el pH, el cual tiene
como objetivo demostrar mediante un valor el
grado de acidez del agua para consumo, que se
asume se encuentra disturbada por las activida-
des que se generan en la finca.
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Disponibilidad del recurso hidrico

Para el indicador de disponibilidad de agua se
realizo la modificacion entre la disponibilidad
y la frecuencia hidrica del afio 2012 para esta-
blecer un solo indicador; se asume que la sos-
tenibilidad del sistema productivo obedece a la
minima utilizacién de insumos externos.

Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del
recurso suelo

Elindicador de sostenibilidad de “mantenimiento
del recurso suelo” permite evaluar la durabilidad
de los sistemas productivos bajo la premisa “el
recurso suelo se mantiene o se mejora’, a través
de la valoracion de la compactacion de los suelos,
la pérdida de suelos, la fertilidad del suelo y las
practicas de conservacion que en los suelos se
realiza a nivel de sistema productivo.

Porcentaje de suelo desnudo

El porcentaje de suelo desnudo establece el grado
de cobertura que presenta el suelo y su influen-
cia en la disminucion de la erosion a través de
la escorrentia. Este indicador resume la infor-
macion generada en el cultivo y la pastura para
formar un solo indicador de cobertura de suelo.

Compactacion del suelo

El criterio de minimizacién de la compactacion
del suelo se encuentra sustentado a partir del
indicador de resistencia a la penetrabilidad. En
campo, el indicador se calculé con penetréme-
tro, realizando mediciones de resistencia a la
compactacion en los primeros 10 cm de suelo
de cultivo y de pasturas. Este indicador pretende
mostrar a nivel de escalas, de 1 a 5, los efectos
que tienen las practicas aplicadas en los suelos
para que la compactaciéon de estos se man-
tenga o disminuya. La escala para la medicion
del indicador corresponde a un conjunto de
datos valorados mediante tablas de frecuencia
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del programa InfoStat (version 2017e), en el
cual se consolidaron valores de resistencia a la
compactacion de pastos en distintos estados de
degradacion y cultivos. El promedio ponderado
de los datos de compactacion estandarizados en
escalas de 1 a 5 corresponde al valor del criterio.

Funcion del recurso suelo

Fertilidad quimica del suelo

Para el indicador de fertilidad quimica del suelo
se establecieron siete indicadores generados a
partir de los resultados de las muestras de suelo
enviados al laboratorio. La importancia de estos
radica en que son los elementos basicos para
observar la fertilidad del suelo; para los resulta-
dos de las fincas evaluadas se aplicaron las tablas
de frecuencia mediante el programa estadistico
InfoStat (versidén 2017¢).

Fertilidad biolégica del suelo

Para el indicador de fertilidad bioldgica del suelo
se construyd un criterio que pretendia valorar
aquellas fincas que, por la caracterizacion del
perfil de suelo, mostraban caracteristicas que
indicaban mayor fertilidad que otros sistemas
de produccién. En este sentido, se propusieron
los indicadores: raices finas, espesor del hori-
zonte A, diversidad de macrofauna, actividad
microbiana, nimero de lombrices y presencia
de moteados y carbones.

Para algunas variables se tom¢ la informa-
cion de las escalas Likert de los autores y para
las variables que necesitaban informacién de
campo se realizaron tablas de frecuencia con el
programa estadistico InfoStat (version 2017e).

Practicas de conservacion del suelo

Para el cuarto y ultimo indicador, practicas de
conservacion del suelo, vistas como la forma
en que los productores se apropian del recurso
e implementan practicas amigables con el
ambiente e igualmente productivas, se valord

en escala segun la adaptacion de Falla (2009) y
Cérdenas (2007).

Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del
servicio agronémico

Este indicador de sostenibilidad de “manteni-
miento de los servicios agrondmicos” permite
evaluar el manejo agronomico (pasturas y cul-
tivos) haciendo énfasis en aquellos que tengan
registros de productividad, a través del calculo
de los indicadores del estado agrondmico de la
pastura, el estado agrondmico del cultivo y el
mantenimiento de la produccidn, que tienen
como objetivo conocer el estado de los recursos
presentes en la finca como procesos clave para el
desarrollo del sistema productivo.

Criterio estado agronomico del cultivo

El indicador de vigor del cultivo evalaa visual-
mente el color de la plantacidn, la deficiencia y
el tamafo, en relacién al tiempo de establecido,
segun lo descrito por Altieri y Nicholls (2002).

Evaltia el deterioro del medio natural y de la des-
truccion de los equilibrios naturales presentes
en el sistema, ya que mientras mas especies coe-
xisten en el ecosistema, mayor es la estabilidad
del sistema natural.

Evalua el grado de atencion del sistema agricola
con respecto a las funciones del productor, ya
que un sistema abandonado disminuye la pro-
ductividad del sistema en términos de biomasa,
vigor y rendimiento, entre otros.

Es una variable que permite calificar visualmente
el nivel de aprovechamiento del espacio-tiempo
del sistema agricola, en relaciéon a que, si hay
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una correcta distribucion vertical y horizontal
del sistema, presenta una mejor eficiencia de la
radiacion, infiltracion y flujo de nutrientes.

Evalua el nivel de conocimiento aplicado para el
control del manejo de plagas y enfermedades de
los cultivos, teniendo como base la aplicacion de
conocimientos que mantengan un equilibrio de
las poblaciones que viven en el sistema.

Evalua el control de las arvenses de los cultivos,
teniendo como base la aplicaciéon de conoci-
mientos que mantengan un equilibrio de las
poblaciones que viven en el sistema.

La produccién de especies de ciclo corto indica la
productividad del sistema productivo para gene-
rar alimentos de rapido crecimiento, para la segu-
ridad alimentaria de las personas que habitan, asi
como la generacion de ingresos por ventas.

Este indicador evalua los requerimientos nece-
sarios para establecer un cultivo, en términos de
mano de obra y de insumos.

Criterio estado agrondmico de la pastura

Para el criterio de estado agronémico de la pas-
tura algunos de los indicadores mencionados
anteriormente son utilizados para esta valora-
cién. El vigor de las pasturas fue propuesto por
Altieri y Nicholls (2002) y hace referencia al
color y a la distribucion general de la graminea
en el potrero.

El indicador de altura de la pastura, segiin Qui-
fones y Picasso (2008), evidencia el manejo
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rotacional del productor y el nivel de biomasa en
materia seca que puede proveer al ganado.

Sobre la degradacion de la pastura se evalud si
esta presentaba menos del 30 % del porcentaje
de la cobertura de la especie introducida con
procesos de suelo desnudo.

La erosion del suelo fue propuesta por Cotto
(2012), quien evalué mediante una escala visual
la presencia de senderos por el transito constante
del ganado. La inestabilidad en los senderos se
manifiesta con erosion laminar, poca cobertura
vegetal, huellas de resbalones y pequefios movi-
mientos en masa.

Permite calificar el manejo de la pastura en rela-
cioén con la presencia de especies con bajo aporte
nutritivo (Altieri y Nicholls, 2002).

Indicador de sostenibilidad de mantenimiento de la
eficiencia econémica

El indicador de sostenibilidad de “manteni-
miento de la eficiencia econémica” permite eva-
luar la sostenibilidad de los sistemas productivos
en relacion a la eficiencia correspondiente a los
indicadores de productividad, mantenimiento
de la produccién e independencia externa del
sistema. Estos tienen como objetivo conocer la
produccién neta e identificar si las actividades
realizadas satisfacen las necesidades del nucleo
familiar o si, al contrario, es necesario hacer una
reconversion de la actividad productiva.

Funcion de la productividad del sistema
agropecuario

Los indicadores de la funcion de la productivi-
dad son tomados de la informacién generada de
la encuesta predial, por lo tanto, no se represen-
tan escalas Likert con los valores establecidos en
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la literatura, debido a que estas son generadas a
partir de las tablas de frecuencia mencionadas
anteriormente.

Relacién beneficio-costo

La variable relacion beneficio-costo (B/C), lla-
mada asi porque resulta de dividir el ingreso
bruto (18) entre el costo total de produccion (ctp),
indica la retribuciéon que se obtiene por unidad
monetaria invertida.

Margen bruto (ms)

El margen bruto (m8) se obtiene como la diferen-
cia entre el ingreso bruto (i8) y los costos totales
de produccion (crp).

Valor agregado neto (van)

Indica la productividad de la tierra. El van/ha es
el indicador econdmico mas adecuado cuando
el recurso mas escaso del productor es la tierra.
Cuanto mas alto es el valor, mas intensivo es el
sistema de produccion.

Ingreso agropecuario neto (1An)

El ingreso agropecuario neto (1an) indica la
capacidad de reproducciéon y de capitalizacion
de una finca campesina, es decir, la riqueza con
que puede contar la familia para vivir durante el
afo (reproduccion de la fuerza de trabajo) y para
invertir (crecimiento de la explotacién) o ahorrar.

Ingreso total familiar

En el caso de existir ingresos extra-agricolas,
se sumaron a la remuneraciéon agropecuaria
para calcular el ingreso total. El ingreso familiar
total es la suma del ingreso agropecuario mas el
ingreso no agropecuario.

Estabilidad de la produccion del sistema productivo
Diversidad de especies

Partiendo de la premisa de que un sistema con
gran variedad de cultivos es menos susceptible

al cambio de mercado, este indicador permite
observar la riqueza de la produccion.

Dependencia de insumos externos
La dependencia de insumos se tomd de los datos
obtenidos en la encuesta predial.

Comercializacién de los productos

La comercializacion de los productos utiliza
la escala Likert de Loaiza y Carvajal (2014),
en la que se describe la importancia de tener
varios mercados para la comercializacion de los
productos.

Acceso al mercado

El indicador de acceso al mercado utilizo la
escala de percepcion de Rios (2009) y establecio
la relacién del precio del producto con respecto
a los costos de movilizacion.

Facilidad de acceso al crédito

Elindicador de acceso al crédito describe la rela-
cion del productor con los entes crediticios del
Estado, las relaciones con los gremios de pro-
duccidn y el nivel de confianza generada a partir
de los programas en que ha sido beneficiario,
segun Rios (2009).

Dependencia de insumos externos

Finalmente, el criterio de independencia del
sistema esta compuesto de dos indicadores: el
primer indicador es la relaciéon predial-extra
predial que evidencia la contribucién de la venta
de mano de obra externa en el sistema produc-
tivo, se obtiene de dividir el ingreso total sobre
el ingreso generado de la mano de obra; y el
segundo indicador es la dependencia de mano
de obra externa, como la relacién entre el costo
total de mano de obra, dividido en la mano de
obra externa (Chancusig, 2010); para ambos
indicadores se utiliz6 la prueba de tablas de fre-
cuencia (1 a 5).

1511



Indicador de sostenibilidad de funcién de la eficiencia
social

El indicador de sostenibilidad de “funcién de la
eficiencia social” permitié evaluar la sostenibi-
lidad de los sistemas productivos en relaciéon a
la toma de decisiones del nucleo familiar, como
ente transformador de procesos de desarrollo
rural a través de la creacion de una linea base
conceptual y metodologica como la participa-
cidn, el conocimiento y la seguridad alimentaria
del sistema productivo.

Calidad de vida

Para el calculo de calidad de vida, se midieron el
nivel educativo el nivel tecnoldgico y el acceso a
servicios como, agua, luz y alcantarillado.

Integracion familiar

Elindicador de integracion familiar proviene de la
escala de percepcion propuesta por Arias-Giraldo
y Camargo (2007) y evaluo la participacion de la
familia en la toma de decisiones en escala de 1 a 5.

Participacioén social

El indicador de participacion social se tomé de
la escala de percepcion propuesta por Duran y
Diaz (2008), y de esta manera se le pregunt6 al
productor cual era la efectividad en la gestion de
fondos parala finca, sobre la gestion y efectividad
de proyectos para el desarrollo de la localidad y,
finalmente, acerca de la gestion y efectividad de
proyectos para el medio ambiente. Los valores
de cada variable se promediaron para calcular el
valor del indicador de participacion social.

Asociatividad

El indicador de asociatividad, visto como el
grado de integraciéon con la comunidad en la
gestion de fortalecimiento productivo, evalué
la participacion del productor en el nimero de
reuniones asistidas sobre el total de reuniones
a las que era invitado anualmente, el valor en
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porcentaje en participacion de eventos del total
de predios muestreados fue evaluado a través de
la prueba de tablas de frecuencia del programa
InfoStat (version 2017e), en el que se establecie-
ron escalasde 1 a 5.

Organizaciones comunitarias para la
comercializacion

Este indicador evalué si existian una o mas
organizaciones comunitarias para la produccién
y comercializacion de tres o mas productos, si
existian una o dos organizaciones comunitarias
para la produccién y comercializaciéon de un
solo producto, o si no existian organizaciones
comunitarias en las que participaran los agricul-
tores para comercializar sus productos.

Nivel de conocimiento del sistema productivo
Para el indicador de nivel de conocimiento del
sistema productivo se analizd la aplicacion de
los conocimientos adquiridos por la experiencia
familiar a través de los aflos y de los conocimien-
tos adquiridos por los beneficios de la asociativi-
dad. El valor que toma el indicador corresponde
a la sumatoria de las practicas de conservacion
del suelo del sistema productivo, ajustado a esca-
las de 1 a 5, segtin fue establecido en la prueba de
tabla de frecuencias.

Manejo de los residuos sélidos domésticos
Este indicador evalud la separacion en la fuente,
reciclaje y compostaje, quemas, enterramientos
inadecuados y disposicion a cielo abierto.

Seguridad alimentaria

El indicador de seguridad alimentaria califica
el porcentaje de alimento producido en la finca.
Para ello, se pregunté al productor la cantidad
de alimento que es consumido y aquel que es
producido dentro del predio. El valor porcentual
del alimento producido se evalué segun la clasi-
ficacién de Chancusig (2010).
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Indicador de sostenibilidad de mantenimiento de la
funcién institucional

Elindicador de sostenibilidad de “mantenimiento
de la funcién institucional” permitié evaluar el
nivel de percepcion que tenia la institucionalidad
presente en el sistema productivo para la produc-
cién y comercializacion de los productos agrope-
cuarios a través de la creacion de una linea base
conceptual y metodologica de los indicadores

de compromiso del Gobierno y de los gremios,
sobre toma de decisiones y asistencia técnica,
en la que se realizaron las siguientes preguntas:
sel compromiso del Gobierno es suficiente?, ;el
compromiso con los gremios ganaderos, cauche-
ros y cacaoteros es suficiente?, ;se toma en cuenta
la opinién de los productores en la toma de deci-
siones?, srecibe asistencia técnica por parte de los
gremios a los que estd asociado?
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Tipologias de sistemas

productivos predominantes

ste estudio caracteriza y tipifica explota-

ciones agropecuarias en las zonas rurales

del municipio de Cartagena del Chaira,
entre los nucleos 1 y 2, con estratos fisiogra-
ficos de tierra firme intervencién alta (tria),
tierra firme intervencion media (trim), tierra
firme intervencion baja (TriB) y vega; se realizd
mediante un proceso metodoldgico, empleado
por el Instituto Sinchi, a través de diferentes expe-
riencias en el Caqueta y el Guaviare. Este proceso
se inicié con la descripcién de la poblaciéon a
estudiar, la seleccion de la muestra y aplicacion
del instrumento de recoleccién de la informa-
cion, el procesamiento de la informacion, la
revision y seleccion de las variables, la aplica-
cion de técnicas estadisticas y la descripcion de
tipos o grupos. Estas variables fueron analizadas
mediante tres técnicas de anadlisis estadistico
multivariable: estadistica descriptiva, analisis
de componentes principales (acp) y analisis de
conglomerado. Dieron como resultado, para el
estrato de tierra firme intervencién alta (tria),
dos grupos predominantes identificados como
ganadero semi-empresarial y ganadero con pan-
coger y especies menores familiar. Para el estrato
tierra firme intervencion media (trim) produjo
cuatro grupos predominantes: ganadero con
pancoger y especies menores familiar, ganadero
familiar y especies menores, agropecuario con

venta de mano de obra familiar y avicola fami-
liar. En el estrato tierra firme intervencién baja
(TriB) se presentaron dos grupos predominantes:
ganadero empresarial y agropecuario con venta
de mano de obra familiar. Ya para el estrato de
vega se encuentran cuatro grupos sobresalientes:
ganadero familiar, pancoger con venta de mano
de obra familiar, agricola con venta de mano de
obra familiar y agropecuaria familiar.

Tipologias caracterizadas de los
sistemas de produccion

Se sistematizaron 153 encuestas provenien-
tes de 23 veredas que hacen parte de la zona de
estudio, filtrando esta informacién por estratos
fisiograficos presentes en la region, tierra firme
intervencion alta (tria), tierra firme intervencion
media (trim), tierra firme intervencion baja (1ri)
y vega. Esta base de datos fue sometida a revi-
sién y depuracién con el fin de eliminar errores
de digitalizacion y céalculo que pudieran afectar
el proceso de andlisis; los valores que se conside-
raban fuera del patrén normal se confrontaron
con las encuestas originales y con el personal
que tomo la informacién, cuando fue necesario.
Fueron priorizadas para la caracterizacion y eva-
luacién de la sostenibilidad un total de diez tipo-
logias de sistemas productivos del departamento
del Caqueta (tabla 10).
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Tabla 10. Tipologias de sistemas productivos identificadas en el municipio de Cartagena del Chaird en el depar-

tamento del Caquetd

Tierra firme intervencion alta

GaSe

(Ganaderia semiempresarial

GaPcEmF

(anadero con Pan coger
y especies menores familiar

37,5 % 62,5 %
Tierra firme intervencién media
GaPcEmF (GaFEm AgpVmoF Agk
(anadero con pancoger Ganadero familiar y especies Agropecuario con venta de Aaricola famil
y especies menores familiar menores mano de obra familiar gricolatamiar
50,6 % 16,1% 322 % 1,1%
Tierra firme intervencion baja
Gak AgpVmoF
G . Agropecuario con venta de
anadero empresarial 0
mano de obra familiar
23,7% 76,3 %
Vega
GaF PcVmoF AgVmoF AgpF
(Ganadero familiar AR El venta ez @ venta'(_je Agropecuaria familiar
de mano de obra familiar mano de obra familiar
30,0 % 50% 50,0% 15,0%

(ada tipologia en la parte de abajo tiene un valor porcentual con referencia a la totalidad de los predios de cada estrato fisiografico.

Fuente: Elaboracion Propia

Caracterizacion del estrato
fisiografico de tierra firme (lomerio)
El paisaje de tierra firme (lomerio) es una super-
ficie de denudacion que comprende mas del 90 %
de la Amazonia colombiana y es la unidad fisio-
grafica de mayor extension en el departamento
del Caqueta. En este paisaje existen también
areas rocosas de origen sedimentario (areniscas)
y rocas igneometamorficas del precambrico.
Comprende la mayor parte de la superficie de
denudacién con relieve que varia desde plano
hasta ligeramente quebrado, con predominio del
ondulado-colinado, llamado por algunos eda-
fologos paisajes de “lomerio” (Igac, 1979). Este
paisaje fisiografico comprende esencialmente
los tipos de relieve de lomas, colinas y mesas,
mesas, depresiones y valles.
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Los tipos de relieve de lomas, colinas y mesas
son elevaciones naturales de terreno de menor
altura que la montana (entre 100 y 500 m), las
lomas poseen cimas amplias redondeadas y alar-
gadas y las colinas tienen laderas que presentan
una inclinacién promedia superior al 16 %, de
cima estrecha y base aproximadamente circular,
las colinas son de cimas aplanadas y concordan-
tes, especialmente cuando los estratos superiores
son duros y/o porosos (Villota, 1991).

Los suelos de las lomas son restringidos para
uso agricola y pecuario por el alto contenido de
aluminio y la baja fertilidad. Presenta en forma
generalizada problemas de erosion, evidencia-
dos por la ocurrencia de escurrimiento difuso,
patas de vaca, solifluxién, deslizamientos, sufu-
sién y pequefos hundimientos (Igac, 1993). Las
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lomas, en gran parte, han sido desmontadas con
el objeto de dedicarlas a la ganaderia extensiva,
mientras que los vallecitos corresponden a los
fondos de la red de drenajes naturales del lome-
rio amazdnico, con un relieve plano céncavo
y pendientes menores al 3 %, constituyen un
reservorio de agua para las fincas y algunos con-
servan su vegetacion natural.

Etter, McAlpine, Phinn, Pullar y Possin-
gham (2006) estudiaron las dinamicas de las
coberturas en una zona de lomerio interve-
nido en el departamento del Caqueta, en el
cual pretendian identificar los patrones de
cambio ecosistémico, identificando una ola
de deforestacion en el tropico, y se encontré
que a medida que avanza en el tiempo la inter-
vencion en los frentes de consolidacion de la
colonizacién, la proporcién de los bosques va
disminuyendo. De esta forma, en dreas inter-
venidas es posible identificar diferentes niveles
de intervencion de acuerdo a la distribucién de
las coberturas. Una mayor intervencién tendra
menos del 30 % del area en bosques, mientras
que a medida que disminuye la intervenciéon
tiende a aumentar a un 100 %.

Con respecto a lo anterior, en la zona de estu-
dio es posible identificar tres niveles de inter-
vencion, segun la distribucion de las coberturas
de bosques y pastos. Un drea con un porcentaje
igual o menor al 30 % de bosques es catalogada
como zona de alta intervencién y un area de baja
intervencién tendra zonas con mas del 70 %
del area en bosques, mientras que una mediana
intervencion tendra proporciones similares entre
bosques y pastos u asociaciones de cultivos.

La principal actividad productiva que se
desarrolla en tierra firme es la ganaderia del tipo
de doble propdsito, con énfasis principalmente
en produccion de derivados de la leche. También
se desarrollan cultivos comerciales como cacao
a pequenia escala y producciones de pancoger en
zonas menos intervenidas. Las producciones de

especies menores como aves y cerdos generan
ingresos bajos en esta unidad.

En zonas de alta intervencidn se consolidan
el sistema ganadero de tipo semiempresarial y la
produccién de pancoger y especies menores con
mano de obra familiar; en las zonas de mediana
intervencion, el sistema ganadero, la produccién
de especies menores y la produccion de cultivos
comerciales como cacao a pequefa escala con
poca produccidn; y en las zonas de baja inter-
vencion predominan el sistema agropecuario,
viéndose en la necesidad de vender mano de
obra, y la ganaderia empresarial.

Tipologias de sistemas productivos en el
estrato fisiografico de tierra firme interven-
cion alta

Este estrato fisiografico participa con el 5,2 % del
total de la muestra objeto de estudio. Realizados
los diferentes analisis estadisticos, se identifican
dos grupos o tipologias de sistemas producti-
vos. Las dos tipologias corresponden a sistemas
ganaderos, uno de tipo semiempresarial con
produccion doble propoésito y comercializacion
de derivados de la leche, y el otro familiar, en el
que se alternan con produccion de pancoger y
especies menores.

Sistema productivo ganadero semiempresarial (GaSe)
Este sistema productivo representa el 37,5 %
de los predios presentes en el estrato de tierra
firme intervencion alta. Son fincas cuya activi-
dad principal se orienta a la ganaderia de doble
propdsito con énfasis en la produccion de leche
para transformacion. Se presentan pequefas
producciones agricolas y de especies menores
basadas en productos de pancoger.

La actividad ganadera aporta el 90 % del total
de los ingresos anuales del sistema productivo.
En términos de mano de obra empleada en el
sistema, esta es del 70 % contratada, mientras
que la mano de obra familiar apenas es del 30 %.

1571



Usos del suelo

Las principales coberturas que encontramos en
esta y todas las tipologias encontradas en la zona
del proyecto son cultivos agricolas, pastos, bos-
ques y rastrojos.

En la tipologia de ganaderia semi-empresa-
rial, se encontrd que la cobertura predominante
esta conformada por pastos con un 40 % del
total del area de los predios que comprenden
esta tipologia. El 33 % del area de cobertura
estd compuesta por rastrojos o cafieros. La parte
boscosa de esta tipologia esta representada en
un 26 % del area. Por ultimo, esta el area de
cultivos con apenas el 1 %, que corresponde a 1
ha, principalmente de pancoger (platano y yuca)
(figura 3).

De acuerdo a lo preguntado en la encuesta
predial y lo observado, las pasturas en su mayo-
ria estan conformadas por pastos mejorados
como Brachiarias y gramas dulces. Son pasturas
carentes de arborizacion.

Analisis de las actividades productivas
En esta tipologia la principal actividad produc-
tiva es la ganaderia, por la cual se perciben los

ingresos para estos predios. La actividad agri-
cola casi no se presenta, y se ayudan con especies
menores en pequenas cantidades que usan para
autoconsumo y venta.

En este componente, solo un predio tiene 1 ha
de pancoger (platano [Musa spp.] y yuca [Mani-
hot esculenta C]) y no se presentan mas cultivos
en esta tipologia.

La especie mas representativa en este compo-
nente es la bovina, siendo esta la que genera los
ingresos para estas familias. En este grupo de
productores se maneja un total de 60 bovinos
de doble propésito, los cuales se sostienen en
un area de 99 ha, es decir, un promedio de 0,60
cabezas por ha. Pasando esta densidad a unida-
des de gran ganado, y teniendo en cuenta que se
manejan animales de diferentes edades y pesos,
se tiene que la capacidad promedio es de 0,76
UGG/ha. Esta capacidad esta dentro del prome-
dio departamental, contribuyendo al deterioro
de los recursos naturales y produciéndose un

USO DEL SUELO

Area pastos
40%

Area cultivos
1%

Figura 3. Principales usos del suelo en la tipologia ganadera semiempresarial

Fuente: elaboracién propia
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sobrepastoreo, por lo que se requiere generar
componentes de planificacion para reducir el
impacto ambiental. En el componente pecuario,
del manejo de ganaderia se obtiene leche para
autoconsumo y comercializacién, queso para la
venta (muy poco para autoconsumo) y novillos
para la venta.

Otro subcomponente es de especies menores,
principalmente aves, que son para autoconsumo
y de poca comercializacién (figura 4).

Analisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de la comercia-
lizacion (leche, queso y venta de novillos deste-
tos). Las especies menores son de autoconsumo y
generan ingresos ocasionales con algunas ventas.

En la parte agricola, se manejan algunos cul-
tivos de pancoger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad ali-
mentaria (figura 5).

E1 98 % de los ingresos percibidos en los pre-
dios agrupados en esta tipologia provienen de
actividades pecuarias y solo un 2 % de acciones
agricolas, donde gran parte de los ingresos por
agricultura no se obtienen en dinero, ya que es
para su autoconsumo.

Unicamente una familia reporta ingresos por
el componente agricola; el resto tienen ingresos
del componente pecuario, lo que demuestra su
superioridad.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por
insumos. En estos predios la mano de obra es
contratada (de ahi el nombre de semiempresa-
rial) y la mano de obra familiar es menor. Los
analisis econdmicos son necesarios para deter-
minar la rentabilidad de los predios y asi tomar
decisiones. En la figura 6 observamos que los
costos por insumos casi que igualan a los costos
por mano de obra, teniendo en cuenta que la
mano de obra es contratada.

ESPECIES PECUARIAS

aves
18%

ganado
82%

Figura 4. Especies pecuarias manejadas en la tipologia ganadera semiempresarial

Fuente: elaboracion propia

1591



Revisando el balance, observamos que este es
negativo, los costos rebasan los ingresos, y con
esto determinamos que el sistema productivo no
es rentable desde el punto de vista econémico
para estas familias. Para nadie es un secreto que
en esta zona su comercio esta regido por los cul-
tivos ilicitos, de alli que no se dan cuenta de la
rentabilidad de los predios.

En este grupo solo se observo que uno de
los tres predios presentaba un balance positivo,
pero no muy rentable, siendo el predio donde
se ayudaban con el pancoger. Este productor
tiene unos ingresos anuales de 1 966 000 pesos
colombianos, es decir, sus ingresos mensuales
son de algo mas de 160 000 pesos colombianos.
El sistema menos rentable registra pérdidas por
1 400 000 pesos colombianos al aio.

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola
6%

Pecuario
94%

Figura 5. Participacion de los componentes en la generacion de ingresos

Fuente: elaboracién propia

Costos de Produccion

Insumos
47%

Figura 6. Representatividad de los costos de produccion

Fuente: elaboracién propia
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Estos analisis se realizaron con los datos
suministrados por los finqueros y se ha reco-
nocido que, en la mayoria de los casos, estos no
corresponden a la realidad, por lo que los resul-
tados pueden variar con las condiciones actuales
de los sistemas de produccion.

Sistema productivo ganadero con pancoger y especies
menores familiar (GaPcEmF)

Los cinco predios que pertenecen a esta tipologia
representan el 62,5 % de los predios en el estrato
de tierra firme intervencion alta, son fincas cuya
actividad principal es la ganaderia de doble pro-
posito con énfasis en la produccion de leche para
transformacion, se ayudan con la produccion de
algunas dreas de pancoger y especies menores;
sin embargo, los gastos para el sostenimiento
de la familia son mas del mercado externo,
haciendo que aumente el costo de producciéon y
los gastos basicos de la familia.

Uso del suelo

En esta tipologia tenemos que las principales
coberturas son pastos, cultivos de pancoger,
bosques y rastrojos. En la tipologia de ganaderia

con pancoger y especies menores familiar, se
encontr6 que la cobertura predominante esta
conformada por bosques, con un total de 320
ha, lo que comprende el 45,64 % del area total de
los 5 predios; la cobertura que sigue en orden de
importancia, de acuerdo a su representatividad
en el paisaje, son los pastos con un drea total de
255 ha, que representan el 42,10 % de las cober-
turas existentes.

Las areas de rastrojo son las que siguen en
orden de importancia, con 169,5 ha y el 21,68 %
del area total, en donde los productores realizan
la rotaciéon de cultivos y potreros, mientras que
el area que se utiliza para los cultivos de panco-
ger es de 14,37 ha, representando el 2 % del area
total. Los principales cultivos que se desarrollan
son platano, yuca, maiz, arroz y chontaduro, a
estos cultivos no se les realiza ningun tipo de
manejo agronoémico y sus cosechas no se reco-
gen en su totalidad, debido a que estas parcelas
estan muy distantes de las casas y son aprove-
chadas por los animales silvestres (figura 7).

Con los datos tomados de las encuestas
prediales, se logré establecer que las areas de
potrero se componian de pastos mejorados,

USO DEL SUELO

Cultivo
2%

Pastos
32%

Figura 7. Principales usos del suelo para la tipologia de ganadero con pancoger y especies menores familiar.

Fuente: elaboracion propia
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principalmente de Brachiarias (decumbens, bri-
zantha, humidicola) y grama dulce. Estas pastu-
ras son carentes de arborizacion, por lo que, al
ser analizadas a partir de imagenes satelitales,
se evidencian parches de dreas intervenidas
que perturban las conectividades bioldgicas en
las cuencas.

Analisis de actividades productivas

En esta tipologia la principal actividad es la
ganaderia, en la agricultura manejan algunos
cultivos de pan coger, se ayudan con especies
menores como cerdos y gallinas. Las actividades
por componentes las describimos asi:

En este componente la especie mas cultivada
es el maiz (zea mayz), con un total de 7 ha, en
3 de los 5 predios que componen este grupo el
area mas grande es de 3 ha. En cuanto a area, el
cultivo que sigue es el de platano (Musa spp.),
con 3,5 ha; la yuca (Manihot esculenta C.) es
manejada por 4 de las familias con un total de
2,5 ha; el arroz (Oriza sativa L.) es sembrado
por 2 familias, con 1 ha y 0,25 ha; un solo

productor tiene palmas de chontaduro (Bactris
gasipaes K.), en un 4rea de 1200 m” (0,12 ha)
(figura 8).

En este componente tenemos que la actividad
mas dinamica es la de la ganaderia, la que mas
aporta a la economia de estas familias. En esta
tipologia se manejan en total 271 cabezas de
ganado de doble proposito, las cuales se sostie-
nen en un area de 255 ha, es decir, un prome-
dio de 1,1 cabezas de ganado por hectarea. Al
pasar esta densidad a unidades de gran ganado
(teniendo en cuenta que se manejan animales de
diferentes edades y pesos), se tiene que la capa-
cidad promedio es de 0,71 UGG/ha. Si bien esta
capacidad esta por encima del promedio depar-
tamental, es de considerar que, al desarrollarse
la actividad ganadera, el deterioro de los recur-
sos es creciente; de alli la necesidad de generar
mecanismos de reconversion planificada para
reducir el impacto ambiental.

En este grupo las especies menores que se
manejan son 156 aves y 24 cerdos, y dentro de
las aves se manejan gallinas de campo (figura 9).

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS

Chontaduro
1%

Arroz
9%

Maiz

Figura 8. Distribucidn de cultivos agricolas para la tipologia ganadero con pancoger y especies menores familiar

Fuente: elaboracién propia
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La ganaderia es la principal actividad pecua-
ria que se maneja en esta tipologia. En cuanto
al manejo de los cerdos, solo un predio no lo
maneja. El manejo de las especies menores no
genera mayores impactos negativos a los recur-
sos naturales, dado que se manejan en espacios
reducidos y las externalidades son minimas, por
lo que se convierte en una opcién al momento
de la planificacion predial. La integraciéon de
actividades agricolas y pecuarias en el sistema
permite que se logren utilizar los subproductos,
generando un equilibrio y haciendo que el sis-
tema sea mas sostenible.

Andlisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de comercia-
lizacién (leche, queso y venta de novillos des-
tetos). En algunas fincas aprovechan la materia
organica para la fertilizacion de sus cultivos.
Las especies menores son de autoconsumo,
generan ingresos ocasionales con algunas ventas.

En la parte agricola, se manejan algunos culti-
vos de pancoger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad ali-
mentaria (figura 10).

Las familias de este grupo perciben sus prin-
cipales ingresos por la ganaderia; las especies
menores hacen un aporte minimo, mas utilizado
para autoconsumo. El componente agricola
aporta apenas el 24 % en los ingresos de estas
familias. El problema de no manejar grandes
extensiones de cultivos es la dificultad del trans-
porte y la falta de mercado.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por
insumos. En estos predios la mano de obra es
familiar y la mano de obra contratada es poca. Es
necesario realizar los analisis econdmicos para
determinar la rentabilidad de los predios, y asi
tomar decisiones.

Los costos se incrementan debido a que hay
un productor que incurre en mucha mano de
obra al momento del ordefio. La mayoria de la

ESPECIES PECUARIAS
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35%

Figura 9. Especies pecuarias manejadas en la tipologia ganadero con pancoger y especies menores familiar

Fuente: elaboracion propia
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mano de obra se va en el manejo del ganado, y
esta es del tipo familiar (figura 11).

Como se puede evidenciar, los costos de
mano de obra son superiores a los insumos, pero
las familias no lo evidencian de esta forma dado
que la mano de obra la ponen ellos y no deben
cancelar con dinero en efectivo por esta.

De acuerdo al ejercicio desarrollado, el balance
es negativo, es decir que el sistema productivo
no es viable desde el punto de vista econémico.
Este déficit se refleja por cuestiones de la mano
de obra familiar que al momento de los ingresos
no se tuvo en cuenta, de esta manera los ingresos
superarian los costos.

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola
24%

Pecuario
76%

Figura 10. Participacion de los componentes en la generacion de ingresos a las familias

Fuente: elaboracién propia

COSTOS DE PRODUCCION

Insumos
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98%

Figura 11. Representatividad de los costos de produccién

Fuente: elaboracién propia
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Este déficit del balance econdémico se reporta
en dos fincas, de las cuales una tiene una pérdida
de 5810 000 pesos colombianos y la otra cuenta
con un poco mas de 552 000 pesos colombianos.
El predio que obtuvo el mejor balance econémico
reporta 9 385 000 pesos colombianos al afo, o
sea, 782 000 pesos colombianos mensuales.

Tipologias sistemas productivos en el
estrato fisiografico de tierra firme interven-
cion media

Este estrato fisiografico participé con el
56,8 % del total de la muestra objeto estudio.
Esta zona se caracteriza por ser el estado de
transicion dentro del proceso de colonizacion,
siendo la fase intermedia en el proceso de con-
solidacion del sistema. Realizados los diferentes
analisis estadisticos, se identificaron cuatro gru-
pos o tipologias de sistemas productivos. Dos
tipologias correspondian a sistemas ganaderos,
de tipo familiar, y dos en donde se alternaban
especies menores y cultivos de pancoger.

Sistema productivo agropecuario con venta de mano
de obra familiar (AgpVmoF)

Los 28 predios que hacen parte de la tipologia
agropecuario con venta mano de obra familiar
representan el 32,2 % de los predios en el estrato
de tierra firme intervencion media, se caracteri-
zan por ser predios donde las familias se dedican
a la activad agricola y pecuaria, son pequefios
productores, por lo que sus ingresos no son
suficientes y se ven en la necesidad de realizar
labores extra-prediales.

Las areas dedicadas a cultivos son especies
de pancoger como maiz, arroz, platano, yuca y
cacao, la produccioén es para autoconsumo y ali-
mentacion de animales, algunos excedentes son
para la venta.

Uso del suelo

En esta tipologia tenemos que las principales
coberturas son pastos, cultivos de pancoger,
bosques y rastrojos. En la tipologia agropecuario
con venta de mano de obra familiar se encontrd

USO DEL SUELO

Pastos
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Bosques
65%

Rastrojo
18%

Figura 12. Principales usos del suelo para la tipologia agropecuaria con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia
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que la cobertura predominante esta conformada
por bosques, con un total de 2574 ha, lo que
comprende el 57,92 % del area total de los 28
predios. La otra cobertura que sigue en orden de
importancia, de acuerdo a su representatividad
en el paisaje, son los rastrojos con un area total
de 735,5 ha, que representan el 19,27 % de las
coberturas existentes.

Las areas en pastos son las que siguen en
orden de importancia, con 627 ha y el 20,31 %
del area total, mientras que el area que se utiliza
para cultivos de pancoger es de 46,75 ha, repre-
sentando el 2,08 % del area total (figura 12).

Los principales cultivos que se desarrollan
son maiz, arroz, platano, yuca y cacao, a estos
cultivos no se les realizan ningtn tipo de manejo
agrondmico, sus cosechas no las recogen en su
totalidad debido a que estas parcelas estan muy
distantes de las casas y son aprovechadas por los
animales silvestres.

Con los datos tomados de las encuestas pre-
diales, se logro establecer que las areas de potrero
se componen de pastos mejorados principal-
mente de Brachiarias (decumbens, brizantha,
humidicola) y grama dulce. Estas pasturas son
carentes de arborizacion, por lo que, al ser anali-
zadas a partir de imagenes satelitales, se eviden-
cian parches de areas intervenidas que perturban
las conectividades biologicas en las cuencas.

Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia, los productores manejan
las actividades agricolas y pecuarias al mismo
tiempo, dandoles resultados ya que su produc-
cién es utilizada para la seguridad alimentaria
y algunos excedentes para la comercializacion.
Las actividades por componentes se describen a
continuacion.

En esta tipologia se manejan 5 especies de culti-
vos, siendo el platano y el maiz los que mas area
representan, con 14hay14,5ha, respectivamente,
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con areas pequenas; a estos cultivos los sigue el
cultivo de cacao (Theobroma cacao L.), en 4 pre-
dios y ocupando un area de 8,5 ha; estos cultivos
no poseen sombra y no se les presta la asistencia
necesaria para su produccidn; también siembran
yuca (Manihot esculenta), con un total de 7,5
ha en 13 predios, y hay cultivo de arroz (Oryza
sativa L.) con un area de 1,5 ha en 2 predios, cuya
produccion es para autoconsumo y alimento de
aves. En este grupo encontramos un predio con
1 ha sembrada en caucho (Hevea brasilensis),
pero que no es aprovechado (figura 13).

En este componente tenemos que la ganaderia
es la actividad que mas aporta a la economia
de estas familias; las aves aportan ingresos al
sistema, pero como autoconsumo. En esta tipo-
logia se manejan en total 300 cabezas de ganado
de doble proposito, las cuales se sostienen en un
area de 627 ha, es decir, un promedio de 0,48
cabezas de ganado por hectdrea, al pasar esta
densidad a unidades de gran ganado (teniendo
en cuenta que se manejan animales de diferentes
edades y pesos), se tiene que la capacidad prome-
dio es de 0,5 UGG/ha. Hay que considerar que,
al desarrollarse la actividad ganadera en estas
zonas, el deterioro de los recursos es creciente;
de alli la necesidad de generar mecanismos de
reconversion planificada para reducir el impacto
ambiental. Del manejo del ganado se perciben
otros ingresos relacionados como venta de leche
y sus derivados.

En este grupo las especies menores que
se manejan son 290 aves y 16 cerdos a campo
abierto, entre las aves se manejan gallinas de
campo, que se tienen mas que todo para auto-
consumo, reduciendo los costos de la canasta
familiar (figura 14).

La ganaderia es la principal actividad
pecuaria que se maneja en esta tipologia. En
el manejo de las especies menores, las aves y
los cerdos son utilizados para autoconsumo y
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algunos excedentes se comercializan en la zona.
El manejo de especies menores no genera mayo-
res impactos negativos a los recursos naturales,
dado que se manejan en espacios reducidos, por
lo que se convierte en una opcién al momento
de la planificacién predial. La integraciéon de
actividades agricolas y pecuarias en el sistema
permite que se logren utilizar los subproductos,
generando un equilibrio y haciendo que el sis-
tema sea mas sostenible.

Andlisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de comerciali-
zacion (leche, queso y venta de novillos destetos).
En algunas fincas aprovechan la materia orga-
nica para la fertilizacion de sus cultivos. Su pro-
duccioén oscila en 88 803 000 pesos colombianos

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS
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Maiz

Arroz
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Platano
31%

Figura 13. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia agropecuario con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracidn propia

ESPECIES PECUARIAS
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Figura 14. Especies pecuarias manejadas en la tipologia agropecuario con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia
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al afo, mds o menos 7 400 250 pesos colombia-
nos al mes, lo que seria un promedio de 264 294
pesos colombianos por familia.

Las especies menores son de autoconsumo,
generan ingresos ocasionales con algunas ventas.
En la parte agricola, se manejan algunos culti-
vos de pan coger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad
alimentaria. La venta de mano de obra en esta
tipologia no la realizan todos los productores,
esta se hace en otros predios, para contribuir a la
economia familiar; a pesar de que se realizaron
este tipo de actividades, no se alcanzaban a satis-
facer las necesidades basicas.

Como se puede observar en la figura 15,
el componente pecuario tiene un 52 % de los
ingresos y el componente agricola el 29 %, por
venta de mano de obra se percibe apenas el 19 %,
esta actividad no la ejercen todas las familias,
considerando que buena parte de esos recursos
no se obtienen en dinero, sino representados en
un ahorro al no tener que adquirir los alimentos
en el mercado externo.

Los principales costos que tienen estos pre-
dios son por mano de obra y, en menor cantidad,
por insumos. En estos predios la mano de obra
es familiar, mientras la mano de obra contratada
es poca. Es necesario realizar los analisis eco-
némicos para determinar la rentabilidad de los
predios, y asi tomar decisiones (figura 16).

Como podemos observar, los costos por
mano de obra triplican los costos que adquieren
por insumos, pero los productores no lo ven asi,
debido a que ellos no deben pagar esos jornales,
si no que hacen parte de su aporte al sistema.

Realizado el balance, se observa que este es nega-
tivo, pues el sistema productivo no es rentable;
estas familias no sienten ese déficit debido a que
la mano de obra es familiar, y por tanto no hay
un ingreso en efectivo.

En este grupo se encontrd que 11 de los pro-
ductores tienen balance econdmico negativo,
el sistema menos rentable reporté un déficit

INGRESOS POR COMPONENTE

Venta M.o
19%

Agricola
29%

Pecuario
52%

Figura 15. Participacion de los componentes en la generacion de ingresos a las familias

Fuente: elaboracién propia
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de algo mas de 75 millones de pesos colom-
bianos al afo, esto debido a que su mano de
obra familiar es muy elevada. El sistema mas
rentable reporta utilidades de 14 millones de
pesos colombianos al afio, es decir, 1 166 600
pesos colombianos mensuales. Estos analisis
se realizaron con datos suministrados por los
productores al momento del diligenciamiento
de las encuestas prediales.

Sistema productivo ganadero con pancoger y especies
menores familiar (GaPcEmF)

Los 44 predios que hacen parte de esta tipologia
representan el 50,6 % de los predios en el estrato
de tierra firme intervenciéon media, son fincas
cuyas actividad principal es la ganaderia doble
proposito con énfasis a la produccion de leche
para transformacion, se ayudan con la produc-
cion de algunas areas de pancoger y especies
menores, a pesar de esto los gastos para el sos-
tenimiento de la familia son mas del mercado
externo haciendo que aumente el costo de pro-
duccidn y los gastos basicos de la familia.

Uso del suelo

En esta tipologia tenemos que las principales
coberturas son pastos, cultivos de pan coger,
bosques y rastrojos. En la tipologia de ganade-
ria con pancoger y especies menores familiar,
se encontro que la cobertura predominante esta
conformada por bosques, con un total de 1930
ha, lo que comprende el 39,10% del area total
de los 44 predios; la cobertura que le sigue en
orden de importancia de acuerdo a su represen-
tatividad en el paisaje son los pastos, con un area
total de 1801 ha que representan el 39, 75% de
las coberturas existentes.

Las areas de rastrojo son las que siguen en
orden de importancia con 830 ha y el 19,18 %
del area total, en donde los productores realizan
la rotacion de cultivos y potreros, mientras que
el area que se utiliza para los cultivos de pan-
coger es de 115 ha, representando el 1,86 % del
area total.

Los principales cultivos que se desarrollan
son platano, yuca, frutales, cafa, caucho y
cacao; a estos cultivos no se les realiza ningtin

COSTOS DE PRODUCCION
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Figura 16. Representatividad de los costos de produccién

Fuente: elaboracion propia
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tipo de manejo agrondmico, ademas sus cose-
chas no las recogen en su totalidad debido a que
estas parcelas estan muy distantes de las casas
y son aprovechadas por los animales silvestres
(figura 17).

Con los datos tomados de las encuestas pre-
diales se logro establecer que las dreas de potrero
se componen de pastos mejorados principal-
mente de Brachiarias (decumbens, brizantha,
humidicola) y grama dulce. Estas pasturas son
carentes de arborizacion, por lo que, al ser anali-
zadas a partir de imagenes satelitales, se eviden-
cian parches de areas intervenidas que perturban
las conectividades bioldgicas en las cuencas.

Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia la principal actividad es la gana-
deria, en la agricultura se manejan algunos cul-
tivos de pancoger y otros como el caucho, pero
no se benefician de él, se ayudan con especies
menores como cerdos y gallinas. Las actividades
por componentes se describen a continuacion.

En esta tipologia se manejan 6 especies de cul-
tivos, siendo el platano (Musa spp.) el que mas
area representa, con 26,15 ha sembradas en 34 de
los 44 predios que hacen parte de este grupo, con
areas pequenas; el siguiente cultivo es de yuca
(Manihot esculenta), con 30 predios y un éarea
de 24,95 ha; el cultivo de cana (Saccharum offi-
cinarum) tiene un total de 5,5 ha en 7 predios;
el cultivo de cacao (Theobroma cacao L.) con
4,75 ha en 6 predios; el cultivo de caucho (Hevea
brasilensis) con un area de 3,5 ha en 3 predios; y
frutales con 3,4 ha en 3 predios (figura 18).

En este componente tenemos que la actividad
predominante es la de la ganaderia, es la que
mas aporta a la economia de estas familias. En
esta tipologia se manejan en total 1644 cabezas
de ganado de doble propdsito, las cuales se sos-
tienen en un area de 1801 ha, es decir, un prome-
dio de 0,91 cabezas de ganado por hectarea. Al

USO DEL SUELO
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Figura 17. Principales usos del suelo para la tipologia ganadero con pancoger y especies menores familiar

Fuente: elaboracién propia
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pasar esta densidad a unidades de gran ganado,
teniendo en cuenta que se manejan animales de
diferentes edades y pesos, se tiene que la capaci-
dad promedio es de 0,8 UGG/ha. Hay que consi-
derar que, al desarrollarse la actividad ganadera
en zona de ladera altamente fragil, el deterioro
de los recursos es creciente; de alli la necesidad
de generar mecanismos de reconversion planifi-
cada para reducir el impacto ambiental.

Del manejo del ganado se perciben otros
ingresos relacionados, como venta de leche y
sus derivados. En este grupo, las especies meno-
res que se manejan son 731 aves y 71 cerdos a
campo abierto, dentro de las aves se manejan
gallinas de campo, principalmente para auto-
consumo, reduciendo los costos de la canasta
familiar (figura 19).

La ganaderia es la principal actividad pecua-
ria que se maneja en esta tipologia. En cuanto
al manejo de los cerdos, 21 predios los produ-
cen, siendo la mayoria para autoconsumo y
muy pocos para la venta; es importante hacer

cocheras para recolectar los subproductos como
la porquinaza, que es un excelente recupera-
dor de suelos acidos. El manejo de las especies
menores No genera mayores impactos negativos
a los recursos naturales, dado que se maneja
en espacios reducidos y las externalidades son
minimas, por lo que se convierte en una opcioén
al momento de la planificacion predial.

La integracion de actividades agricolas y
pecuarias en el sistema permite que se logren uti-
lizar los subproductos, generando un equilibrio
y haciendo que el sistema sea mads sostenible.

Andlisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de comercia-
lizacién (leche, queso y venta de novillos des-
tetos). En algunas fincas aprovechan la materia
organica para la fertilizacion de sus cultivos.

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS
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Figura 18. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia ganadero con pancogery especies menores familiar

Fuente: elaboracion propia
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Las especies menores son de autoconsumo,
generan ingresos ocasionales con algunas ven-
tas. En la parte agricola se manejan algunos cul-
tivos de pancoger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad ali-
mentaria. En la figura 20 se observa la distribu-
cion de los ingresos al afio por componente.

Como se puede observar en la figura 20,
el componente pecuario tiene un 46 % de los

ingresos y el componente el agricola el 54 %
de los ingresos, considerando que buena parte
de esos recursos no se obtienen en dinero, sino
representados en un ahorro al no tener que
adquirirse los alimentos en el mercado externo.

Costos de produccion
Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y en menor cantidad por

ESPECIES PECUARIAS
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Figura 19. Especies pecuarias manejadas en la tipologia ganadero con pancoger y especies menores familiar

Fuente: elaboracién propia
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Figura 21. Representatividad de los costos de produccion

Fuente: elaboracién propia
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insumos. En estos predios la mano de obra es
familiar, mientras que la mano de obra contra-
tada es poca. Es necesario realizar los analisis
economicos para determinar la rentabilidad de
los predios, y asi tomar decisiones (figura 21).

Como se puede observar, los costos por
mano de obra doblan los costos que adquieren
por insumos, pero los productores no lo ven asi
debido a que ellos no deben pagar esos jornales,
si no que hacen parte de su aporte al sistema.

Realizado el balance, se observa que es positivo
pues a los productores les queda una utilidad
de 426 314 388 pesos colombianos, generando
un promedio de utilidad por finca de 9 688 963
pesos colombianos al afio, es decir, 807 413 pesos
colombianos al mes. En este grupo se encontrd
que 31 de los productores tienen balance eco-
noémico positivo, donde dos productores tienen
utilidades de 3 500 000 pesos colombianos men-
suales, 13 con un balance econémico negativo;
el sistema menos rentable reporta pérdidas por
mas de 16 millones de pesos colombianos al afio,
un poco mas de 1 300 000 pesos colombianos
al mes. Estos analisis se realizaron con datos
suministrados por los productores al momento
del diligenciamiento de las encuestas prediales,
identificandose que en algunos casos esto no
corresponde a la realidad, por lo que los resulta-
dos pueden variar.

Sistema productivo ganadero familiar y especies
menores (GaFEm)

Este sistema productivo representa el 16,1 % de
los predios presentes en el estrato de tierra firme
intervenciéon media. Son fincas cuya actividad
principal se orienta a la ganaderia de doble
proposito con énfasis en la produccion de leche
para transformacion. Se presentan pequeias
producciones agricolas y de especies menores, y
algunos cultivos de pancoger.

La actividad ganadera aporta el 72 % del total
de los ingresos anuales del sistema productivo,
seguido de las especies menores con el 16 %. En
términos de mano de obra empleada en el sis-
tema, el 80 % es familiar, mientras que la mano
de obra contratada apenas es del 20 %.

Usos del suelo

Las principales coberturas que encontramos
en esta y todas las tipologias encontradas en la
zona del proyecto son cultivos agricolas, pastos,
bosques y rastrojos. En la tipologia de ganaderia
familiar y especies menores, se encontr6 que la
cobertura predominante esta conformada por
pastos en un 48 % del total del area de los predios
que comprende esta tipologia. El 42 % del area
de cobertura esta compuesta por bosques. La
parte de rastrojos o caferos de esta tipologia esta
representada en un 8 % del drea (figura 22). Por
ultimo, estd el area de cultivos con apenas el 2 %,
principalmente para cultivos de pancoger (maiz,
arroz, frutales, cafia, cacao, platano y yuca).

De acuerdo a lo preguntado en la encuesta
predial y lo observado, las pasturas en su mayo-
ria estan conformadas por pastos mejorados
como Brachiarias y gramas dulces. Son pasturas
carentes de arborizacion.

Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia la principal actividad produc-
tiva es la ganaderia, por la cual se perciben los
ingresos para estos predios. La actividad agricola
casi no se presenta; hay unos cultivos de cacao,
pero no son administrados, por lo que no repre-
sentan mayores ingresos, y se ayuda con espe-
cies menores en pequefas cantidades, que en su
mayoria son utilizadas para el autoconsumo.

En el componente agricola, los cultivos de
pancoger aportan a la seguridad alimentaria de
la familia debido a que, en su mayoria, son para
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autoconsumo. Los principales cultivos son maiz
(Zea mays) con el 48 %, platano (Musa spp.) con
el 22 %, yuca (Manihot esculenta) con el 14 %,
cacao (Theobroma cacao L.) con el 12 %, cafna
(Saccharum officinarum) con el 1 % y frutales
en una minima cantidad. El cacao es cultivado
por 4 productores sin ningun tipo de manejo
(figura 23).

Componente pecuario

La especie mas representativa en este compo-
nente es la bovina, siendo esta la que genera
los ingresos para las familias. En este grupo de
productores se maneja un total de 1714 bovinos
de doble proposito, los cuales se sostienen en un
area de 3808 ha, es decir, un promedio de 0,45
cabezas por hectarea; pasando esta densidad a

USO DEL SUELO

Rastrojo
9%

Pastos
43%

Bosques
46%

Figura 22. Principales usos del suelo para la tipologia ganadero familiar y especies menores

Fuente: elaboracién propia

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS
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Figura 23. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia ganadero familiar y especies menores

Fuente: elaboracién propia
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unidades de gran ganado, teniendo en cuenta
que se manejan animales de diferentes edades
y pesos, se tiene que la capacidad promedio es
de 0,69 UGG/ha. Esta capacidad esta dentro del
promedio departamental, contribuyendo al dete-
rioro de los recursos naturales, produciéndose
un sobrepastoreo, por lo que se requiere generar
componentes de planificacion para reducir el
impacto ambiental. En el componente pecuario,
con el manejo de la ganaderia, se obtiene leche
para autoconsumo y comercializacién, queso
para la venta (muy poco para autoconsumo) y
novillos para la venta.

Otro subcomponente es de especies menores,
principalmente aves, alrededor de 560, que en su
mayoria son gallinas criollas, y 96 cerdos que
se manejan a campo abierto. Algunas de estas
especies son tanto para la venta como para auto-
consumo (figura 24).

Analisis econémico
La principal actividad generadora de ingre-

sos para esta tipologia es la ganaderia, dado
que de esta se obtienen productos objeto de

comercializacion (leche, queso y venta de novi-
llos destetos). Las especies menores son de auto-
consumo, y generan ingresos ocasionales con
algunas ventas.

En la parte agricola, se manejan algunos cul-
tivos de pancoger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad ali-
mentaria. En la figura 25 se observa la distribu-
cion de los ingresos al afilo por componente.

El 92 % de los ingresos percibidos en los
predios agrupados en esta tipologia provienen
de actividades pecuarias y solo un 2 % de acti-
vidades agricolas; gran parte de los ingresos por
agricultura no se obtiene en dinero, ya que es
para la seguridad alimentaria del grupo familiar.

Solo 8 de los 14 predios que integran esta
tipologia tienen cultivos de pancoger, los otros
6 no tienen ingresos por este componente, ya en
el componente pecuario solo 1 predio no hace
reporte de especies bovinas, siendo este com-
ponente el que demuestra su superioridad en el
momento de analizar los ingresos.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por

ESPECIES PECUARIAS

Bovinos
73%

Figura 24. Especies pecuarias manejadas en la tipologia ganadero familiar y especies menores

Fuente: elaboracidn propia
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insumos. En esta tipologia, la mano de obra es en En la figura 26 se observa que los costos por
su mayoria familiar, mientras que es muy poca mano de obra doblan los costos por insumos,
la mano de obra contratada. Los andlisis econ6-  teniendo en cuenta que los productores no ven
micos son necesarios para determinar la renta- los costos por mano de obra familiar como un
bilidad de los predios o tomar decisiones para  costo, debido a que ellos no tienen que dar el
mejorar la economia del sistema productivo. dinero para el pago de esos jornales.

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola
11%

Pecuario
89%

Figura 25. Participacion de los componentes en la generacién de ingresos

Fuente:elaboracidn propia

COSTOS DE PRODUCCION

Insumos
31%

Mano Obra

69%

Figura 26. Representatividad de los costos de produccion

Fuente: elaboracién propia
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Revisando el balance, se observa que este es
positivo, pues se genera en promedio una utili-
dad anual por finca de 26 484 558 pesos colom-
bianos, es decir, 2 207 046 pesos colombianos en
promedio mensual. Con esto se determind que
los sistemas productivos tienen unos ingresos
para el mantenimiento de los sistemas. Aqui hay
que tener en cuenta que los ingresos, debido al
componente agricola, son de autoconsumo.

En este grupo tuvimos un balance eco-
némico positivo, dado que un ganadero que
reporto utilidades de alrededor de 175 millones
de pesos colombianos al afio, con una utilidad
de 14 500 000 pesos colombianos mensuales; sin
embargo, 8 de los predios tuvieron un balance
negativo, reportando el sistema menos rentable
con un déficit de 30 millones de pesos colombia-
nos al afo, alrededor de 2 500 000 pesos colom-
bianos al mes.

Tipologias de sistemas productivos en tierra
firme intervencion baja

Este estrato fisiografico participa con el
24,8 % del total de la muestra objeto de estu-
dio. Analizados los grupos, se determinaron
dos tipologias de sistemas productivos en este
estrato. Una tipologia corresponde a un sistema
ganadero, de tipo empresarial, debido a que
requiere mucha mano de obra, y la otra es de
tipo agropecuario, en la que se requiere realizar
la venta de mano de obra para su sostenimiento.

Sistema productivo agropecuario con venta de mano
de obra familiar (AgpVmoF)

Los 29 predios que hicieron parte de la tipolo-
gia agropecuario con venta de mano de obra
familiar representan el 76,3 % de los predios en
el estrato de tierra firme intervencién baja, se
caracterizan por ser predios donde las familias
se dedican a la actividad pecuaria y agricola, son
pequefios productores que no aplican ninguna
clase de tecnologia y que emplean la agricultura

convencional, por lo que sus ingresos no son
suficientes y se ven en la necesidad de realizar
labores extra-prediales. Las areas dedicadas a
cultivos estan cultivadas con especies de pan-
coger como maiz, arroz, platano, yuca, frutales
y cacao; la produccion es para autoconsumo y
alimentacion de animales, algunos excedentes
son para la venta.

Uso del suelo

En esta tipologia tenemos que las principales
coberturas son pastos, cultivos de pancoger,
bosques y rastrojos. En la tipologia agropecuario
con venta de mano de obra familiar, se encontré
que la cobertura predominante estd conformada
por bosques, con un total de 2242 ha, lo que com-
prende el 64 % del area total de los 28 predios;
la cobertura que sigue en orden de importancia,
de acuerdo a su representatividad en el paisaje,
son los pastos, con un area total de 759,3 ha que
representan el 22 % de las coberturas existentes
(figura 27).

Las areas de rastrojos son las que siguen en
orden de importancia, con 408,5 ha que repre-
sentan el 12 % del area total, mientras que el area
que se utiliza para cultivos de pancoger es de
81,7 ha, representando el 2 % del area total.

Los principales cultivos que se desarrollan
son maiz, arroz, platano, yuca, frutales y cacao.
A estos cultivos no se les realiza ningun tipo de
manejo agronémico y sus cosechas no las reco-
gen en su totalidad, debido a que estas parcelas
estan muy distantes de las casas y son aprove-
chadas por los animales silvestres.

Con los datos tomados de las encuestas pre-
diales se logro establecer que las areas de potrero
se componen de pastos mejorados, principal-
mente de Brachiarias (decumbens, brizantha,
humidicola) y gramas dulces. Estas pasturas son
carentes de arborizacion, por lo que, al ser anali-
zadas a partir de imagenes satelitales, se eviden-
cian parches de areas intervenidas que perturban
las conectividades biologicas en las cuencas.
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Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia, los productores manejan
las actividades agricolas y pecuarias al mismo
tiempo, obteniendo buenos resultados, ya que
su produccion es utilizada para la seguridad
alimentaria y algunos excedentes para la comer-
cializacion. Las actividades por componentes se
describen a continuacion.

En esta tipologia se manejan 6 especies de culti-
vos, siendo el platano (Musa spp.) y el maiz (Zea
mays) los que mas area representan, con 24 ha
y 23 ha, respectivamente, con areas pequefias.
A estos cultivos los siguen el de yuca (Manihot
esculenta), presente en 20 predios y ocupando
un éarea de 19,4 ha; el cultivo de arroz (Oriza
sativa), ocupando un area de 7,5 ha; el cultivo de
cacao (Theobroma cacao L.), ocupando un area
de 6 ha; y algunos frutales, que ocupan apenas
un area de 1 ha. Estos cultivos no poseen sombra
y no se les presta la asistencia necesaria para su
produccion (figura 28).

En este componente, se tiene que la ganaderia
es la actividad que mas aporta a la economia
de estas familias; las aves aportan ingresos al
sistema, pero como autoconsumo. En esta tipo-
logia se manejan en total 630 cabezas de ganado
de doble proposito, las cuales se sostienen en un
area de 759 ha, es decir, un promedio de 0,83
cabezas de ganado por hectarea. Al pasar esta
densidad a unidades de gran ganado, teniendo
en cuenta que se manejan animales de diferentes
edades y pesos, se tiene que la capacidad prome-
dio es de 0,43 UGG/ha. Hay que considerar que,
al desarrollarse la actividad ganadera en estas
zonas, el deterioro de los recursos es creciente;
de alli la necesidad de generar mecanismos de
reconversion planificada para reducir el impacto
ambiental. Del manejo del ganado se perciben
otros ingresos relacionados, como venta de leche
y sus derivados (figura 29).

En este grupo, las especies menores que
se manejan son 359 aves y 18 cerdos a campo
abierto, y dentro de las aves se manejan gallinas

USO DEL SUELO

Pastos
22%

Rastrojo
12%

Bosques
64%

Figura 27. Principales usos del suelo para la tipologia agropecuaria con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia
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de campo, principalmente para autoconsumo,
reduciendo los costos de la canasta familiar.

La ganaderia es la principal actividad pecua-
ria que se maneja en esta tipologia. En el manejo
de las especies menores las aves y los cerdos son
utilizados para autoconsumo y algunos exce-
dentes se comercializan en la zona. El manejo de

especies menores no genera mayores impactos
negativos en los recursos naturales, dado que
se manejan en espacios reducidos, por lo que se
convierte en una opcion al momento de la plani-
ficacion predial.

La integraciéon de actividades agricolas y
pecuarias en el sistema permite que se logren

ESPECIES AGRICOLAS

Cacao
Furtales

1% ¢

Platano
30%

Maiz

Arroz
9%

Figura 28. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia agropecuaria con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia

ESPECIES PECUARIAS

Cerdos
2%

Bovinos
62%

Figura 29. Especies pecuarias manejadas en la tipologia agropecuaria con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia

Tipologias de sistemas productivos predominantes
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utilizar los subproductos, generando un equili-
brio y haciendo que el sistema sea mas sostenible.

Analisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de comercia-
lizacién (leche, queso y venta de novillos des-
tetos). En algunas fincas aprovechan la materia
organica para la fertilizacion de sus cultivos. Su
produccion estd alrededor de 119 578 000 pesos
colombianos al afio, mas 0o menos 9 964 833 pesos
colombianos al mes, lo que seria un promedio
de 355 866 pesos colombianos por familia. Las
especies menores son de autoconsumo, generan
ingresos ocasionales con algunas ventas.

En la parte agricola, se manejan algunos cul-
tivos de pancoger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad ali-
mentaria. La venta de mano de obra en esta tipo-
logia no la realizan todos los productores, esta
se hace en algunos predios, para contribuir a la
economia familiar, y a pesar de que se realizan

este tipo de actividades no alcanzan para satisfa-
cer las necesidades basicas.

Como se puede observar en la figura 30,
el componente pecuario tiene un 61 % de los
ingresos y el componente agricola el 26 % de los
ingresos, por concepto de venta de mano de obra
los ingresos son por el orden del 13 %, teniendo
en cuenta que no todas las familias ejercen esta
actividad y considerando que buena parte de los
recursos provenientes de la actividad agricola no
se obtiene en dinero, sino que son representados
en un ahorro, al no tener que adquirirse los ali-
mentos en el mercado externo.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por
insumos. En estos predios la mano de obra es en
su mayoria familiar, mientras la mano de obra
contratada es poca. Es necesario realizar los ana-
lisis econémicos para determinar la rentabilidad
de los predios, y asi tomar decisiones (figura 31).

Como se observa, los costos por mano de
obra doblan a los costos que se adquieren por
insumos, pero los productores no lo ven asi,

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola |
26%

Pecuaria
61%

Figura 30. Participacion de los componentes en la generacion de ingresos a las familias

Fuente: elaboracion propia
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debido a que ellos no deben pagar esos jornales,
si no que hacen parte de su aporte al sistema.

Realizado el balance, se observa que es negativo,
y que el sistema productivo no es rentable; estas
familias no sienten ese déficit debido a que la
mano de obra es familiar, el costo de la mano de
obra no lo pagan en efectivo.

En este grupo, se encontr6 que 15 de los 29
productores tienen un balance econdmico nega-
tivo, el sistema menos rentable reporté un déficit
de algo mas de 25 millones de pesos al afio, alre-
dedor de 2 106 291 pesos colombianos al mes,
debido a que sus costos rebasan sus ingresos,
que son solo por agricultura. El sistema mas ren-
table reporta utilidades de 44 millones de pesos
colombianos al afo, es decir, 3 366 666 pesos
colombianos mensuales, y estos ingresos son por
parte de la ganaderia.

Sistema productivo ganadero empresarial (GaE)

Los 9 usuarios que representan esta tipologia en
sus sistemas productivos cuentan con alrede-
dor de 1453 ha, las cuales representan el 23,7 %

de los predios presentes en el estrato de tierra
firme intervencion baja. Son fincas cuya activi-
dad principal se orienta a la ganaderia de doble
propdsito con énfasis en la produccion de leche
para transformacion. Se presentan pequeias
producciones agricolas basadas en productos de
pancoger, y las especies menores ayudan en la
seguridad alimentaria.

La actividad ganadera aporta el 84 % del total
de los ingresos anuales del sistema productivo.
En términos de mano de obra empleada en el
sistema, esta se distribuye en un 66 % contratada,
mientras que la mano de obra familiar apenas es
del 34 %.

Usos del suelo

Las principales coberturas que encontramos
en esta y todas las tipologias encontradas en la
zona del proyecto son cultivos agricolas, pastos,
bosques y rastrojos. En la tipologia de ganaderia
empresarial se encontr6 que la cobertura predo-
minante esta conformada por pastos con un area
de 783 ha, representando un 54 % del total del
area de los predios que comprenden esta tipo-
logia. El drea de bosques cuenta con un area de

COSTOS DE PRODUCCION

Insumos
37%

Mano de Obra
63%

Figura 31. Representatividad de los costos de produccién

Fuente: elaboracion propia
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566 ha, con un 39 % del area de cobertura. Los
rastrojos, con 80 ha, que son dreas que se dejan
en descanso después de haber sido utilizadas en
cultivos o pastos, representan el 5 % del area.

Por ultimo, esta el drea de cultivos con ape-
nas el 2 %, que corresponde a 24,5 ha ocupa-
das principalmente por cultivos de pancoger
(maiz, arroz, platano, yuca), aunque también
se encuentran algunos frutales y cacao, pero en
menor cantidad (figura 32).

Los pastos que se manejan en estos predios
son pastos mejorados, como Brachiarias y gra-
mas dulces, y la mayoria, por no decir que la
totalidad, son potreros descubiertos, despro-
vistos de una arborizacion. Estos datos fueron
suministrados por los productores y verificados
en campo.

Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia, la principal actividad pro-
ductiva es la ganaderia, por la cual se perciben
los ingresos para estos predios. La actividad
agricola casi no se presenta; ademas, los produc-
tores también se ayudan con especies menores

en pequenas cantidades, las cuales se usan para
autoconsumo en su gran mayoria.

En este componente los cultivos de pancoger
son los que aportan a la seguridad alimentaria,
encontrandose cultivos de maiz (Zea mays),
arroz (Oryza sativa), platano (Musa spp.), yuca
(Manihot esculenta), algunos frutales y cacao
(Theobroma cacao L.). Solo un productor
tiene cultivo de cacao, que ocupa un area de
2 ha, pero no se hace ningun tipo de manejo
(figura 33).

La especie mas representativa en este compo-
nente es la bovina, con un 85 % de actividad con
respecto a las otras especies, siendo esta la que
genera los ingresos para estas familias. En este
grupo de productores se maneja un total de 747
bovinos de doble propdsito, los cuales se sostie-
nen en un area de 783 ha, es decir, un promedio
de 0,95 cabezas por ha. Pasando esta densidad
a unidades de gran ganado, teniendo en cuenta

USO DEL SUELO
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Figura 32. Principales usos del suelo para la tipologia ganadera semiempresarial

Fuente: elaboracién propia
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que se manejan animales de diferentes edades
y pesos, se tiene que la capacidad promedio es
de 1 UGG/ha. Con esto se esta contribuyendo al
deterioro de los recursos naturales, producién-
dose un sobrepastoreo, por lo que se requiere
generar componentes de planificacién para
reducir el impacto ambiental.

En el componente pecuario, con el manejo
de la ganaderia, se obtienen otros subproductos

como son leche para autoconsumo y comercia-
lizacién, queso para la venta (muy poco para
autoconsumo) y novillos para la venta.

Con respecto a las especies menores, las aves
(gallinas criollas) representan el 11 % de las espe-
cies y ya en menor cuantia estan los cerdos con
apenas el 4 %, las producciones de estas especies
se llevan a cabo sin la aplicaciéon de ninguna tec-
nologia (figura 34).

ESPECIES AGRICOLAS

Cacao
8%

Frutales
10%

Platano

18%

Figura 33. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia ganadero empresarial

Fuente: elaboracion propia

EESPECIES PECUARIAS
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Figura 34. Especies pecuarias manejadas en la tipologia ganadero empresarial

Fuente: elaboracion propia

Tipologias de sistemas productivos predominantes
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El subcomponente de especies menores,
principalmente aves, se hace para autoconsumo
y es poca la comercializacion.

Analisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de comercia-
lizacion (leche, queso y venta de novillos deste-
tos). Las especies menores son de autoconsumo
y generan ingresos ocasionales con algunas
ventas.

En la parte agricola, se manejan algunos cul-
tivos de pancoger para autoconsumo, generando
ingresos ocasionales y parte de la seguridad
alimentaria.

En la figura 35 se observa que el componente
pecuario aporta el 90 % delos ingresos al sistema;
el componente agricola aporta apenas el 10 % de
los ingresos, teniendo en cuenta que gran parte
de los ingresos por agricultura no se obtienen en
dinero, ya que son para autoconsumo. En 4 pre-
dios no se reportan ingresos por el componente

agricola, es decir, no poseen ninguna clase de
actividad agricola.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por
insumos. En estos predios la mano de obra es
contratada, de ahi el nombre de empresarial, y
la mano de obra familiar es menor. Los anali-
sis econdmicos son necesarios para determi-
nar la rentabilidad de los predios y asi tomar
decisiones.

En la figura 36 se observa que los costos por
mano de obra doblan a los costos por insumos,
debido a que los productores no tienen tecni-
ticados sus predios por lo que casi no recurren
en insumos. La mano de obra es contratada y se
presenta muy poca mano de obra familiar.

Revisando el balance, se observa que este es
negativo, los costos rebasan los ingresos y con
esto se determina que el sistema productivo no
es rentable, desde el punto de vista econémico,
para estas familias. Para nadie es un secreto que

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola
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Figura 35. Participacion de los componentes en la generacién de ingresos

Fuente: elaboracién propia
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COSTOS DE PRODUCCION
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Figura 36. Representatividad de los costos de produccion

Fuente: elaboracion propia

en esta zona el comercio esta regido por los cul-
tivos ilicitos, de alli que no se dan cuenta de la
rentabilidad de los predios.

En este grupo, se observé que solo 2 de los
9 predios presentan un balance positivo; el
productor que mas registré utilidades fue de
10 246 000 pesos colombianos al afo, alrededor
de 853 833 pesos colombianos al mes. El predio
con el sistema menos rentable registr6 pérdidas
por valor de 27 340 000 pesos colombianos al
ano, alrededor de 2 278 333 pesos colombianos
al mes.

Estos analisis se realizaron con los datos
suministrados por los finqueros y se ha reco-
nocido que, en la mayoria de los casos, estos no
corresponden a la realidad, por lo que los resul-
tados pueden variar con las condiciones actuales
de los sistemas de produccion.

Caracterizacion del estrato
fisiografico de vega

El paisaje de vega o valle aluvial consiste en un
area influenciada por los aportes longitudinales
de sedimentos acarreados por el rio principal,
los cuales pueden encontrarse dispuestos en

un plano, el cual sigue la direccion del flujo;
paralelamente, genera, modela y da formas
caracteristicas de acumulaciéon de sedimentos.
Este paisaje se encuentra principalmente en el
departamento del Caquetd en los rios Caquetd,
Orteguaza, Caguan y Yari; con dos climas,
calido muy himedo y humedo, se distinguen
los tipos de relieve plano de inundacién y terra-
zas. El plano de inundacion tiene litologias de
sedimentos aluviales gruesos y medios, depd-
sito de materiales aluviales gruesos a finos y
depositos organicos con alternancia de materia-
les aluviales finos. En las terrazas, que se pueden
definir como remanentes de sedimentacion, se
ha iniciado la corriente como consecuencia del
rejuvenecimiento del paisaje (Villota, 1991). Las
terrazas se dividen en dos niveles: las medias,
que tienen una litologia de depdsitos de mate-
riales aluviales mixtos y sedimentos finos y
moderadamente finos, y las terrazas altas, que
tienen por litologia sedimentos aluviales finos
y moderadamente finos sobre capas de materia-
les heterométricos de gran espesor y depositos
aluviales finos y medios (Incoder e iica, 2010;
Betancurt et al., 2015).
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En esta unidad encontramos predios con cul-
tivos de pancoger y pasturas como gramas nativas
y algunos pastos mejorados, como las Brachia-
rias, pero aun predominan los bosques, con las
dreas mas extensas, seguidos de los rastrojos.

En cuanto al uso del suelo, se desarrollan
principalmente las actividades agricolas, segui-
das de la ganaderia familiar con una orientacién
de doble proposito.

Tipologias de sistemas productivos en el
estrato fisiografico de vega

Este estrato fisiografico participa con el 13,0 %
del total de la muestra objeto de estudio. Ana-
lizados los grupos, se determinaron tres tipolo-
gias de sistemas productivos en este estrato: un
sistema agricola donde se requiere la venta de
mano de obra para su sostenimiento, un sistema
ganadero familiar caracterizado por una gana-
deria de doble propdsito y un sistema agrope-
cuario con una mano de obra familiar.

Sistema productivo agricola con venta de mano de
obra familiar (AgVmofF)

Los 10 predios que hacen parte de la tipologia
agricola con venta de mano de obra familiar
representan el 50 % de los predios ubicados en
el paisaje de vega. Se caracterizan por ser predios
donde las familias se dedican a la activad agri-
cola, principalmente, con muy poca actividad
pecuaria; son pequefos productores, por lo que
sus ingresos no son suficientes y se ven en la
necesidad de realizar labores extra-prediales. Las
areas dedicadas a cultivos son especies de panco-
ger, como platano, yuca, cacao y cafa, y la pro-
duccioén es para autoconsumo y alimentacion de
animales, algunos excedentes son para la venta.

Uso del suelo

En esta tipologia, las principales coberturas son
pastos, cultivos de pancoger, bosques y rastrojos.
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En la tipologia agricola con venta de mano de
obra familiar, se encontré que la cobertura pre-
dominante estd conformada por bosques, que
ocupan un area total de 1369 ha, lo que com-
prende el 73 % del area total de los 10 predios; la
cobertura que sigue en orden de importancia, de
acuerdo a su representatividad en el paisaje, son
los rastrojos con un area total de 295,5 ha, que
representa el 16 % de las coberturas existentes.

Las areas de pastos son las que siguen en
orden de importancia, con 183 ha, represen-
tando el 10 % del drea total, mientras que el
area que se utiliza para cultivos de pancoger es
de 16,5 ha, representando el 1 % del area total.
Los principales cultivos que se desarrollan son
platano, yuca, cacao y cafa, y a estos no se les
realiza ningun tipo de manejo agronémico y sus
cosechas no se recogen en su totalidad, debido
a que estas parcelas estan muy distantes de las
casas y parte de estas son aprovechadas por los
animales silvestres (figura 37).

Con los datos tomados de las encuestas pre-
diales se logro establecer que las areas de potrero
se componen de pastos mejorados, principal-
mente de Brachiarias (decumbens, brizantha,
humidicola) y grama dulce. Estas pasturas son
carentes de arborizacidn, por lo que, al ser anali-
zadas a partir de imagenes satelitales, se eviden-
cian parches de areas intervenidas que perturban
las conectividades bioldgicas en las cuencas.

Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia la principal actividad que los
productores manejan es la agricola, pero con
poca diversidad de especies cultivadas y en su
mayoria para autoconsumo; algunos exceden-
tes se utilizan para la comercializacién. Estas
familias se ven en la necesidad de realizar labo-
res extra-prediales para su sostenimiento. Las
actividades por componentes se describen a
continuacion.
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Componente agricola

En esta tipologia se manejan 4 especies de cul-
tivos, siendo el platano (Musa spp.) y el cacao
(Theobroma cacao L) los que mas area repre-
sentan, con 9 ha y 4,5 ha, respectivamente;
a estos cultivos los sigue el cultivo de yuca
(Manihot esculenta), presente en 3 predios y
ocupando un area de 2 ha; y luego el cultivo de

cana (Saccharum officinarum), ocupando un
area de 1 ha cultivada, presente en un solo pre-
dio. Los cultivos de cacao (Theobroma cacao L.)
estan presentes en 4 predios, no poseen sombra
y no se les presta la asistencia necesaria para su
produccion. Parte de la produccion es para auto-
consumo. En la figura 38 se muestra la distribu-
cién de los cultivos en esta tipologia.

USO DEL SUELO

Pastos
10%

Bosques
73%

Rastrojo
16%

Figura 37. Principales usos del suelo para la tipologia agricola con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS

Cacao
27%

Yuca
12%

Platano
55%

Figura 38. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia agricola con venta de mano de obra familiar

Fuente: elaboracion propia
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En este componente, se tiene que el nimero de
animales no es representativo y estos son usados
para autoconsumo. El manejo de especies bovi-
nas se ejerce solo en 5 fincas, con un total de 111
cabezas de ganado, un promedio de 22 anima-
les por finca. Es la actividad que mas aporta a
la economia de estas familias, pues se perciben
otros ingresos relacionados como venta de leche
y sus derivados. El otro subcomponente son las
especies menores, en el que las aves y los cerdos
aportan ingresos, pero en la mayoria de los pre-
dios se tienen para autoconsumo, reduciendo
los costos de la canasta familiar.

Con respecto a las especies menores, el
numero de animales que se reportan son 57 aves
y 10cerdos, estas especies se manejan a campo
abierto y dentro de las aves se encuentran galli-
nas de campo. En la figura 39 se muestra la dis-
tribucion de las especies pecuarias.

La ganaderia es la principal actividad pecua-
ria que se maneja en esta tipologia. En el manejo
de las especies menores las aves y los cerdos son
utilizados para autoconsumo y algunos exce-
dentes se comercializan en la zona. El manejo de
especies menores no genera mayores impactos
negativos a los recursos naturales, dado que se
manejan en espacios reducidos, por lo que se
convierte en una opcién al momento de la pla-
nificacion predial. La integracion de actividades
agricolas y pecuarias en el sistema permite que
se logren utilizar los subproductos, generando
un equilibrio y haciendo que el sistema sea mas
sostenible.

Andlisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la agricultura, con el 50 %,
dado que de esta se obtienen ingresos por valor
de 15 020 000 pesos colombianos, por la comer-
cializacién de platano, yuca y cacao, ademas
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de contribuir a la seguridad alimentaria de las
familias.

La venta de mano de obra en esta tipologia
aporta el 33 % de los ingresos, aunque no la rea-
lizan todos los productores. Esta se hace solo en
algunos predios para contribuir a la economia
familiar; a pesar de que se realizan este tipo de
actividades, las familias no alcanzan a satisfacer
las necesidades basicas. Las especies menores
son de autoconsumo y generan ingresos ocasio-
nales con algunas ventas.

En la parte agricola, se manejan algunos
cultivos de pancoger como platano y yuca para
autoconsumo, generando algunos ingresos y
parte de la seguridad alimentaria. El cultivo de
cacao, presente en 4 predios, muestra bajas pro-
ductividades, por lo que no es rentable.

Como se puede observar en la figura 40,
el componente agricola tiene un 50 % de los
ingresos y la venta de mano de obra aporta el
33 %, teniendo en cuenta que esta actividad no
es ejercida por todas las familias, el componente
pecuario aporta apenas el 17 % de los ingresos,
considerando que buena parte de esos recursos
no se obtienen en dinero, sino representados en
un ahorro al no tener que adquirir los alimentos
en el mercado externo.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por
insumos. En estos predios predomina la mano
de obra familiar, que representa el 82,22 %,
mientras que la mano de obra contratada es ape-
nas del 17,78 %. Es necesario realizar los analisis
economicos para determinar la rentabilidad de
los predios y asi tomar decisiones, para hacerlos
mas eficientes.

Como se observa en la figura 41, los costos
por insumos son del 60 %, mientras que los cos-
tos por mano de obra son del 40 %; en cuanto
a los costos por mano de obra, los productores
no lo ven como un gasto, debido a que ellos no
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deben pagar esos jornales, si no que hacen parte
de su aporte al sistema.

Balance econdémico

Realizado el balance economico, se observa que
es negativo, mostrando que el sistema produc-
tivo no es rentable. Las familias no sienten ese
déficit debido a que la mano de obra es familiar,

por lo que no hay un gasto en efectivo. En este
grupo, se encontré que 7 de los productores
tienen balance econdmico negativo, el sistema
menos rentable report6 un déficit de algo mas de
13 283 500 pesos colombianos al afo, alrededor
de 115 291 pesos colombianos al mes, debido a
que los costos por insumos estuvieron muy ele-
vados. El sistema mas rentable reporto utilidades

INGRESOS POR COMPONENTE

Mano obra
33%

Pecuario
17%

Agricola
50%

Figura 40. Participacion de los componentes en la generacion de ingresos a las familias

Fuente: elaboracion propia

COSTOS DE PRODUCCION

Insumos
60%

Mano Obra
40%

Figura 41. Representatividad de los costos de produccion

Fuente: elaboracion propia
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de 10 670 000 pesos colombianos al afio, es decir,
889 166 pesos colombianos mensuales.

Sistema productivo ganadero familiar (GaF)

Este sistema productivo representa el 30 % de
los predios presentes en el estrato de vega. Son
fincas cuya actividad principal se orienta a la
ganaderia de doble propésito con énfasis en la
producciéon de leche para transformacion. Se
presentan pequefas producciones agricolas y de
especies menores y algunos cultivos de panco-
ger. La actividad ganadera aporta el 60,68 % del
total de los ingresos anuales del sistema produc-
tivo, y solo dos productores recurren a la venta
de mano de obra en los predios vecinos. En tér-
minos de mano de obra empleada en el sistema,
el 87,41 % es familiar, mientras que la mano de
obra contratada es apenas del 12,59 %.

Usos del suelo

Las principales coberturas halladas en esta y
todas las tipologias encontradas en la zona del
proyecto son cultivos agricolas, pastos, bosques
y rastrojos.

En la tipologia de ganaderia familiar, se encon-
tro que la cobertura predominante esta confor-
mada por pastos con un 50 % del total del area
de los predios, que comprenden esta tipologia.
El 41 % del area de cobertura estd compuesta
por bosques. La parte de rastrojos o caferos esta
representada en un 6 % del area total. Cabe men-
cionar que los cafieros son las zonas que los pro-
ductores dejan en descanso después de haberlas
utilizado en cultivos o pasturas. Por ultimo, esta el
area de cultivos con apenas el 3 %, ocupada prin-
cipalmente por cultivos de pancoger (maiz, arroz,
frutales, cafia, cacao, platano y yuca) (figura 42).

De acuerdo a lo indagado en la encuesta pre-
dial y lo observado en campo, las pasturas en su
mayoria estan conformadas por pastos mejo-
rados, como Brachiarias y gramas dulces. Son
pasturas carentes de arborizacion.

Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia, la principal actividad pro-
ductiva es la ganaderia, por la cual se perciben
los ingresos para estos predios. Por un lado, la
actividad agricola casi no se presenta, hay unos

USO DEL SUELO

Rastrojo
6%

Pastos
50%

Bosques
41%

Figura 42. Principales usos del suelo para la tipologia ganadero familiar

Fuente: elaboracién propia
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cultivos de cacao, pero no son administrados y
no representan mayores ingresos; por otro lado,
las familias se ayudan con especies menores en
pequefias cantidades, que usan para autocon-
sumo y venta. Las actividades por componentes
se describen a continuacion.

En el componente agricola, los cultivos de pan-
coger aportan a la seguridad alimentaria de la
familia debido a que en su mayoria son para
autoconsumo. Los principales cultivos, en orden
de importancia por area, son maiz (Zea mays)
con el 34 % del area de cultivos, platano (Musa
spp.) con el 20 %, yuca (Manihot esculenta) con
el 17 %, cacao (Theobroma cacao L.) con el 11 %,
caucho (Hevea brasiliensis) con el 6 % y frutales
con el 3 %. Al cultivo de cacao en estas zonas
no se les realiza ningun tipo de manejo, pues lo
desconocen (figura 43).

La especie mas representativa en este compo-
nente es la bovina, siendo esta la que genera

los ingresos para las familias. En este grupo de
productores, se maneja un total de 146 bovi-
nos de doble propdsito, los cuales se sostienen
en un area de 253 ha, es decir, un promedio de
0,57 cabezas por ha. Pasando esta densidad a
unidades de gran ganado, teniendo en cuenta
que se manejan animales de diferentes edades y
pesos, se tiene que la capacidad promedio es de
0,35 UGG/ha. Con esto se esta contribuyendo
al deterioro de los recursos naturales y no se
estan aprovechando las dreas, produciéndose
un sobrepastoreo, por lo que se requiere generar
componentes de planificacion para reducir el
impacto ambiental.

En el componente pecuario, a partir del
manejo de la ganaderia, se obtiene leche para
autoconsumo y comercializacién, queso princi-
palmente para la venta (muy poco para autocon-
sumo) y novillos para la venta.

En esta tipologia, el manejo de especies
menores solo reporta 97 aves, principalmente
de corral (como gallinas criollas), con el 40 %,
y 1 cerdo. Estas especies son para ayuda de la
seguridad alimentaria (figura 44).

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS

Cacao
11%

Caucho
Frutales%
3%

Maiz
34%

Arroz
9%

Figura 43. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia ganadero familiar

Fuente: elaboracion propia
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Analisis econdmico

Ingresos

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la ganaderia, dado que de
esta se obtienen productos objeto de comerciali-
zacion (leche, queso y venta de novillos destetos).
Las especies menores son de autoconsumo. En
la parte agricola, se manejan algunos cultivos de

pancoger para autoconsumo, generando ingresos
ocasionales y parte de la seguridad alimentaria.

El 95 % de los ingresos percibidos en los
predios agrupados en esta tipologia proviene de
actividades pecuarias y solo un 5 % de activida-
des agricolas, y gran parte de los ingresos por
agricultura no se obtiene en dinero, ya que es
para la seguridad alimentaria del grupo familiar
(figura 45).

ESPECIES PECUARIAS

Cerdos
0%

Bovinos
60%

Figura 44. Especies pecuarias manejadas en la tipologia ganadero familiar

Fuente: elaboracion propia

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola
5%

Pecuario
95%

Figura 45. Participacion de los componentes en la generacién de ingresos

Fuente: elaboracién propia
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Solo 3 de los 9 predios que integran esta tipo-
logia tienen cultivos de pancoger, los otros 6 no
tienen ingresos por este componente; en el com-
ponente pecuario, solo 1 predio no hace reporte
de especies bovinas, siendo este componente el
que demuestra su superioridad en el momento
de analizar los ingresos.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y, en menor cantidad, por
insumos. En esta tipologia, la mano de obra es
familiar, y es muy poca la mano de obra que se
contrata. Los analisis econdmicos son necesarios
para determinar la rentabilidad de los predios o,
si es necesario, tomar decisiones para mejorar la
economia del sistema productivo.

La figura 46 muestra que los costos por mano
de obra doblan los costos por insumos, aun
teniendo en cuenta que los costos por mano
de obra familiar no son considerados por los
productores como un gasto, debido a que ellos
no tienen que dar el dinero para el pago de
esos jornales.

Revisando el balance, se observa que este es
positivo, y se genera en promedio una utilidad
anual por finca de 6 549 900 pesos colombianos,
alrededor de 545 825 pesos colombianos en
promedio mensual. Con esto determinamos que
los sistemas productivos tienen unos ingresos
para el mantenimiento de los sistemas, pero no
les alcanza para la manutencion de las familias.
Aqui hay que tener en cuenta que los ingresos
por el componente agricola son de autoconsumo.
En este grupo, tenemos un balance econémico
positivo, pues un ganadero reportd utilidades
de alrededor de 14 476 700 pesos colombianos
al aflo, dando una utilidad de 1 206 391 pesos
colombianos mensuales. Sin embargo, tres de
los predios tuvieron un balance negativo, repor-
tando el sistema menos rentable un déficit de
17 012 800 pesos colombianos al afo, alrededor
de 1 417 733 pesos colombianos mensuales; a
este productor se le suben los costos, pero hay
que tener en cuenta que la mano de obra que
presta en su predio es familiar, por lo que ellos
no lo identifican.

COSTOS DE PRODUCCION

Insumos
23%

Mano Obra
77%

Figura 46. Representatividad de los costos de produccion

Fuente: elaboracion propia

1931



Sistema productivo agropecuario familiar (AgpF)

Los tres predios que hacen parte de la tipologia
agropecuario familiar representan el 15 % de
los predios en el estrato de vega, se caracterizan
por ser predios donde las familias son pequefios
productores dedicados a la activad agricola y
pecuaria. Las dreas dedicadas a cultivos presen-
tan especies de pancoger como platano, yuca
y cacao, la produccién es para autoconsumo y
alimentacién de animales y algunos excedentes
son para la venta.

Uso del suelo

En esta tipologia tenemos que las principales
coberturas son pastos, cultivos de pancoger,
bosques y rastrojos. En la tipologia agropecuario
familiar, se encontré que la cobertura predomi-
nante esta conformada por bosques, con un total
de 371 ha, lo que comprende el 66 % del area
total de los 3 predios; la cobertura que le sigue
en orden de importancia, de acuerdo a su repre-
sentatividad en el paisaje, son las pasturas con
un area total de 120 ha, que representan el 21 %
de las coberturas existentes (figura 47).

Las dareas de rastrojo son las que siguen en
orden de importancia con 40 ha, que represen-
tan el 20,31 % del area total. Estas areas son de
descanso, para posteriormente ser utilizadas
en cultivos; mientras que el area que se utiliza
para cultivos de pancoger es de 36 ha, repre-
sentando el 6 % del area total. Los principales
cultivos que se desarrollan son platano, yuca y
cacao. A estos cultivos no se les realiza ningtin
tipo de manejo agrondmico y sus cosechas no
se recogen en su totalidad debido a que estas
parcelas estan muy distantes de las casas y
parte de ellas son aprovechadas por los anima-
les silvestres.

Con los datos tomados de las encuestas
prediales se logré establecer que las areas de
potrero se componian de pastos mejorados,
principalmente de Brachiarias (decumbens,
brizantha, humidicola) y grama dulce. Estas
pasturas son carentes de arborizacién, por
lo que, al ser analizadas a partir de imagenes
satelitales, se evidencian parches de dreas
intervenidas que perturban las conectividades
biolégicas en las cuencas.

USO DEL SUELO
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Figura 47. Principales usos del suelo para la tipologia agropecuaria familiar

Fuente: elaboracién propia
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Analisis de las actividades productivas

En esta tipologia, los productores manejan
las actividades agricolas y pecuarias al mismo
tiempo, con buenos resultados, ya que su produc-
cion es utilizada para la seguridad alimentaria
y algunos excedentes para la comercializacion.
Las actividades por componentes se describen a
continuacion.

Este es el componente que mas genera ingresos
en esta tipologia. Se manejan 3 especies de cul-
tivos, donde el principal es el cacao (Theobroma
cacao L.), presente en 22 ha que representan el
67 % respecto a la distribucion de los cultivos en
los predios; a este cultivo lo sigue el de platano
(Musa spp.), ocupando 10 ha que representan el
30 %; luego se ubica la yuca (Manihot esculenta),
ocupando un area de 1 ha, que representa el 3 %
de la distribucion de los cultivos en los predios.
La produccién de estos cultivos es para autocon-
sumo y alimentacién de animales domésticos y
salvajes, debido a que las areas de cultivos estan
retiradas de las viviendas (figura 48).

En este componente, la actividad ganadera no es
la que mas aporta a la economia de estas familias.
Las aves aportan algunos ingresos al sistema, pero
como autoconsumo. En esta tipologia se manejan
en total 133 cabezas de ganado de doble propé-
sito, los cuales se sostienen en un area de 120 ha,
es decir, un promedio de 1,1 cabezas de ganado
por hectarea. Al pasar esta densidad a unidades
de gran ganado, teniendo en cuenta que se mane-
jan animales de diferentes edades y pesos, se tiene
que la capacidad promedio es de 1 UGG/ha. Hay
que considerar que, al desarrollarse la actividad
ganadera en estas zonas, el deterioro de los recur-
sos es creciente; de alli la necesidad de generar
mecanismos de reconversion planificada para
reducir el impacto ambiental. Del manejo del
ganado se perciben otros ingresos relacionados
como venta de leche y sus derivados.

En este grupo las especies menores que se
manejan son 53 aves y 1 cerdo a campo abierto,
dentro de las aves se manejan gallinas de campo,
las cuales se crian principalmente para autocon-
sumo, reduciendo los costos de la canasta familiar.

DISTRIBUCION DE LOS CULTIVOS
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Figura 48. Distribucion de cultivos agricolas para la tipologia agropecuaria familiar

Fuente: elaboracion propia
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En la figura 49 se observa que la ganaderia es
la principal actividad pecuaria que se maneja en
esta tipologia, representando el 71 % de las espe-
cies manejadas. Siguiendo en orden descendente,
se tienen las especies menores, aves con el 28 %
y cerdos el 1 % (1 cerdo por finca). Las especies
menores son utilizadas para autoconsumo y muy
pocos excedentes se comercializan en la zona.

El manejo de especies menores no genera
impactos negativos a los recursos naturales,
dado que se maneja en espacios reducidos, por
lo que se convierte en una opcién al momento
de la planificacién predial. La integraciéon de
actividades agricolas y pecuarias en el sistema
permite que se logren utilizar los subproductos,
generando un equilibrio y haciendo que el sis-
tema sea mas sostenible.

Analisis econdmico

La principal actividad generadora de ingresos
para esta tipologia es la agricultura, con el 58 %,
de cultivos de platano y cacao, principalmente;
su produccion estd alrededor de 50 774 000

pesos colombianos al afo, lo que nos daria al
mes un promedio de 4 231 166 pesos colombia-
nos, es decir, 1 410 388 pesos colombianos en
promedio por finca; la actividad pecuaria aporta
también ingresos, pero en un 42 %, mediante
productos objeto de comercializaciéon en menor
cuantia, como leche, queso y venta de novillos
destetos.

Por un lado, las especies menores son de
autoconsumo y, sin embargo, generan ingresos
ocasionales con algunas ventas; por otro lado,
las familias también se ayudan de los cultivos
agricolas para la seguridad alimentaria.

Se observa en la figura 50 que el componente
agricola constituye el 58 % de los ingresos, mien-
tras el componente pecuario abarca el 42 %. No
obstante, debe considerarse que buena parte de
los recursos por agricultura no se obtienen en
dinero, sino que representan un ahorro para la
familia, al no tener que adquirirse los alimentos
en el mercado externo.

Los principales costos que tienen estos predios
son por mano de obra y en menor cantidad por

ESPECIES PECUARIAS
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Figura 49. Especies pecuarias manejadas en la tipologia agropecuaria familiar

Fuente: elaboracion propia
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insumos. En estos predios la mano de obra es
familiar, pero sin embargo se contrata también
mano de obra. Es necesario realizar los analisis
economicos para determinar la rentabilidad de
los predios y asi tomar decisiones.

En la figura 51 se observa que los costos por
mano de obra estan por encima de los costos
que adquieren por insumos; sin embargo, los

productores no lo interpretan de esta manera,
debido a que los jornales de la mano de obra
familiar no los deben pagar en efectivo, si no que
hacen parte de su aporte al sistema.

Realizado el balance, se observa que es positivo,
generando una utilidad de 35 634 000 d pesos

INGRESOS POR COMPONENTE

Agricola
58%

Pecuario
42%

Figura 50. Participacion de los componentes en la generacion de ingresos a las familias

Fuente: elaboracion propia

COSTOS DE PRODUCCION

Insumos
43%

Mano Obra
57%

Figura 51. Representatividad de los costos de produccién

Fuente: elaboracion propia
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colombianos al afo, alrededor de 2 969 500
pesos colombianos al mes, es decir 989 833 pesos
colombianos en promedio por finca; asi el sistema
productivo tiene una rentabilidad. No obstante,
en este grupo se encontrd que 1 de los producto-
res tuvo balance econémico negativo, reportando

1981

un déficit de algo mas de 12 706 000 pesos colom-
bianos al afo, esto debido a que su mano de obra
familiar es muy elevada y el costo de los insumos
es alto. El sistema mas rentable reporta utilidades
de 46 330 000 pesos colombianos al afio, es decir,
3 860 833 pesos colombianos mensuales.
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Linea base de los indicadores de
sostenibilidad de los sistemas
productivos caracterizados

n este capitulo se presentan los resultados

obtenidos del analisis de la informacion

tomada en campo, correspondiente a los
indicadores de sostenibilidad de los 64 predios
evaluados para la obtencion de la linea base,
siguiendo la metodologia establecida por el Ins-
tituto Sinchi en la “linea base de la sostenibili-
dad de los sistemas productivos en el Caquetd’
y realizando analisis de varianza entre estratos
tisiograficos y tipologias, ademas de un anélisis
de componentes principales (acp) para eliminar
aquellos indicadores que no aportaban variacién
al estudio. Se describe como primera medida la
sostenibilidad a nivel de estratos fisiograficos,
y seguidamente por estrato y tipologia, alli se

evaluaron las unidades fisiograficas de tierra
firme intervencion alta, tierra firme interven-
cion media, tierra firme intervencion baja y vega.

Analisis entre los estratos
fisiograficos de los sistemas
productivos

Indicador de sostenibilidad general de los
sistemas productivos

La sostenibilidad de los sistemas productivos en
la zona de estudio en el municipio de Cartagena
del Chaira, departamento del Caqueta, oscila
entre 2,6 y 2,8, representando valores de media
sostenibilidad (tabla 11). La unidad fisiografica

Tabla 11. Medias de indicadores de sostenibilidad con respecto a los estratos fisiograficos de los sistemas de

produccion del departamento del Caquetd

. Estratos fisiograficos
Dimensiones
sostenibilidad TFIA TFIM TFIB VEGA P-valor
Media E.E. Media Media E.E. Media E.E.
ISMRH 4,00+ 0,323 3,6 3,36+ 0,12a 3,56+ 0,19 0,2137
ISMRS 333+ 0,33ab 3,07+ 0,7ab 2,86+ 0,12a 3,33+ 0,19b 0,1541
ISMRAGR 3,00+ 0,362 3,27+ 0,11a 341+ 0,13a 3,00+ 0,21a 03478
ISMRECO 1,67+ 0,29 1,7+ 0,09 1,64+ 0,17a 1,89+ 0,17a 0,6484
ISMRESOC 333+ 0,253 3,00+ 0,08a 3,05+ 0,09 2,78+ 0,14a 0,2309
ISMRINST 1,67+ 0,59 2,07+ 0,19 2,36+ 0,22a 3,22+ 0,34b 0,0249
ISspp 2,67+ 0,21a 2,83+ 0,07a 2,86+ 0,08a 2,89+ 0,12a 0,8258

Indicador de sostenibilidad hidrico (1smrH), indicador de sostenibilidad edéfico (1smrs), indicador de sostenibilidad agrondmico (1smracr), indi-
cador de sostenibilidad econdmico (1smreco), indicador de sostenibilidad social (1smresoc), indicador de sostenibilidad institucional (ismrinsT) €

indicador de sostenibilidad general (isspp).

Fuente: elaboracidn propia
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que muestra el mayor valor se ubica en la zona
de vega (2,89), mientras que el estrato fisiogra-
fico de tierra firme intervencion alta registra
el menor valor entre todos los estratos evalua-
dos (2,67) (figura 52). Segun la tabla 11, no se
encontraron diferencias significativas entre los
estratos fisiograficos evaluados para el indicador
general (1sspp) (P < 0,05).

El nivel de sostenibilidad no varia entre
estratos fisiograficos debido a que muchos de
los colonos replicaron las practicas producti-
vas propias de la zona andina, desconociendo
las caracteristicas de fragilidad de los ecosiste-
mas existentes. Esto debido a la falta de vias de
acceso y acompafnamiento de instituciones que
apoyaran la asistencia técnica para los procesos
productivos de los sistemas.

3,03 > a
227
3]
& 151
w
0,76
0,00 e =
TFIA TFIM

Los resultados de esta investigaciéon son
similares a los encontrados por Betancurt
et al. (2015) en la linea base para el monitoreo
de la sostenibilidad de los sistemas produc-
tivos agropecuarios en el Caqueta, quienes
reportaron valores de media sostenibilidad
(2,6 a 3,2). Segun estos autores, el nivel de
sostenibilidad de los sistemas productivos se
basa en el capital natural, econédmico y social
que posean.

En la tabla 11 se muestran las medias, siendo
el estrato tierra firme intervencién alta el de
menor sostenibilidad. El estrato de vega presentd
el mayor valor de sostenibilidad. En general, los
estratos fisiograficos se clasifican en mediana-
mente sostenibles, segun la tabla cualitativa de
la sostenibilidad.

TFIB VEGA

Paisaje

Figura 52. Indicador de sostenibilidad general para el municipio de Cartagena del Chaird en el departamento

del Caqueta (isspp)

Tierra firme intervencion alta (tria), tierra firme intervencion media (trim), tierra firme intervencién baja (1ri) y vega (veca). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estdndar de la media.

Fuente: elaboracién propia
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Indicador de sostenibilidad del manteni-
miento del recurso hidrico de los sistemas
productivos

En la tabla 11 se observan los estratos fisiogra-
ficos, en cuanto a los indicadores del mante-
nimiento del recurso hidrico se evidenciaron
valores entre (3,3 a 4,0) correspondientes a
valores de media a potencialmente sostenible.
Los resultados de esta investigacion son simi-
lares a los encontrados por Betancurt et al
(2015) y el Instituto Sinchi (2014), que reporta-
ron valores de media sostenibilidad (3,7 a 3,8).
Como se puede observar en la figura 53, no se
evidencian diferencias significativas entre los
estratos fisiograficos, esto puede deberse a que
en la zona de estudio los sistemas productivos
utilizan las practicas convencionales, dando un

437
=]
i :
328
I
€ 218
w
1,09
0,00
TFIB VEGA

efecto negativo al mantenimiento del recurso
hidrico. Las fuentes hidricas no estan completa-
mente protegidas del acceso del ganado ya que
se practica la ganaderia extensiva y no se cuenta
con bebederos.

Indicador de sostenibilidad del mante-
nimiento del recurso suelo del sistema
productivo

Elindicador del mantenimiento del recurso suelo
(1SMRS) oscilo entre valores de media sostenibi-
lidad (2,8 a 3,3), segtin se muestra en la tabla 12.
Se presentaron diferencias significativas entre
el estrato fisiografico tierra firme intervencion
baja y el estrato de vega, con medias de 2,8 y 3,3,
respectivamente (figura 54). Similar a lo repor-
tado por Betancurt et al. (2015), para el estrato

a
a ‘
TFIM TFIA
Paisaje

Figura53. Indicador de sostenibilidad de“mantenimiento del recurso hidrico” (ismrh) en los estratos fisiograficos

Tierra firme intervencion alta (tria), tierra firme intervencién media (1rim), tierra firme intervencion baja (1ri8) y vega (veca). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0.05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracion propia
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de lomerio intervencion baja y media se tienen
unas medias por debajo de 3 en el departamento
del Caquetd, en lo que coincide el Instituto
Sinchi (2014). Los bajos valores de las medias
en los estratos fisiograficos de tierra firme baja
intervencion pueden deberse al uso intensivo de
los procesos agropecuarios, principalmente de la
ganaderia, que han generado la degradacion de
los suelos, especialmente en los indicadores bio-
légicos, y ala ausencia de practicas de manejo de
conservacion del suelo. También los niveles de
fertilidad del suelo son bajos, son suelos pobres
en minerales y materia organica, y les falta la
adopcién de nuevas técnicas de producciéon que
empleen buenas practicas agricolas (Bpa).

3,70
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2,77
4
= 185
w
0,92
0,00 e S
TFIB TFIM

Indicador de sostenibilidad del manteni-
miento del recurso agrondmico del sistema
productivo

Con relacion a los indicadores de sostenibilidad
agronomicos (ISMRAG), estos no presentan dife-
rencias significativas entre estratos fisiograficos,
mostrando valores potencial y medianamente
sostenibles (3,0 a 3,4) (tabla 12). Los estratos
fisiograficos que ostentaron el menor nivel de
sostenibilidad fueron vega y tierra firme inter-
vencion alta (3,0) (figura 55). Este nivel se debe
a que en la zona solo se realizan cultivos de pan-
coger en un ambito organico, sin la utilizacién
de insumos quimicos y estableciendo mas de un
cultivo en la parcela. En cuanto a las pasturas,

ab

TFIA VEGA

Paisaje

Figura 54. Indicador de sostenibilidad de “mantenimiento del recurso suelo” (ismrs) en los estratos fisiogréficos

Tierra firme intervencion alta (tria), tierra firme intervencion media (trim), tierra firme intervencién baja (1ri) y vega (veca). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estdndar de la media.

Fuente: elaboracién propia
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son pasturas en asocio y nuevas pasturas, por lo
que se nota el vigor en las mismas. Estas las estan
renovando por medio de quemas, y esta practica
deteriora el suelo al ir eliminando toda clase de
organismos.

Indicador de sostenibilidad del manteni-
miento del recurso econdmico del sistema
productivo

Al analizar los estratos fisiograficos de acuerdo
a los indicadores de sostenibilidad del manteni-
miento del recurso econémico (ISMRECON) no
se evidenciaron diferencias significativas entre
los estratos evaluados (tabla 12). El estrato de
vega present6 el mayor valor (1,8), seguido por
el estrato de tierra firme intervencién media
(1,7) (figura 56), clasificindose como insoste-
nible, segun la valoracion cualitativa de la sos-
tenibilidad, debido a que sus costos exceden los

3,57

2,68

1,78

ISMAG

089

0,00

VEGA TFIA

ingresos del sistema productivo, emplean mucha
mano de obra familiar que no tienen en cuentay
no hay una produccion estable que se mantenga
en el tiempo, ya que no hay un mercado definido
para la comercializacién de estos productos. A
diferencia de lo reportado en Betancurt et al.
(2015), donde el indicador econémico es media-
namente sostenible, se puede decir que los pre-
dios se encuentran cerca a los centros poblados.

Indicador de sostenibilidad del mante-
nimiento del recurso social del sistema
productivo

Con respecto a los indicadores de sostenibi-
lidad del mantenimiento del recurso social
(1IsMRESOC), no hay diferencias significativas
entre estratos fisiograficos, y se presentan valo-
res de media potencialmente sostenibles (2,7 a
3,3), de acuerdo ala tabla 12. Se observa que los

TFIM TFIB

Paisaje

Figura 55. Indicador de sostenibilidad de “mantenimiento del recurso agronémico” (ismrag) en los estratos

fisiograficos

Tierra firme intervencién alta (1ria), tierra firme intervencion media (1rim), tierra firme intervencidn baja (triB) y vega (vea). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estdndar de la media.

Fuente: elaboracién propia
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estratos fisiograficos que evidenciaron mayor
sostenibilidad se encuentran en las unidades
de tierra firme en sus tres intervenciones (alta,
media y baja) (3,0 a 3,3), mientras que el estrato
de vega ostent6 el menor nivel de sostenibili-
dad (2,78) (figura 57). Estos valores obedecen
a los principios de los indicadores que confor-
man la dimension social, que son la calidad
de vida, la asociatividad, el conocimiento del
sistema productivo y la seguridad alimentaria.
Los beneficiarios de esta zona se asocian prin-
cipalmente a las juntas de accién comunal, y
estas a su vez conforman los nucleos veredales.
Algunos se han asociado al comité Chocaguan,
en el que realizaban transformacion artesanal
de cacao. Otra falencia que se present6 fue la
seguridad alimentaria, ya que son muy pocos
los articulos que se producen en los predios
para el sustento.

2,08

1,56

1,04

ISMECON

052

0,00

TFIB TFIA

Indicador de sostenibilidad del manteni-
miento del recurso institucional del sistema
productivo

Al analizar los estratos fisiograficos con respecto
a los indicadores del recurso institucional, se
presentaron diferencias significativas entre el
estrato vega y el resto de los estratos evaluados
(tabla 12). Los valores medios estin dentro
del rango 1,67 a 3,22, siendo el estrato de vega
potencialmente sostenible a diferencia de tierra
firme intervencion alta, que presentd un valor
insostenible; los estratos fisiograficos de tierra
firme intervenciéon media y baja se catalogan
como medianamente sostenibles (figura 58). De
acuerdo con lo anterior, se observa que el apoyo
por parte de las instituciones no se ha conso-
lidado, debido a la falta de vias de acceso y la
presencia de grupos armados al margen de la ley.
Con el ingreso del Instituto Sinchi mediante este

TFIM VEGA

Paisaje

Figura 56. Indicador de sostenibilidad de “mantenimiento del recurso econdmico” (ismrecon) en los estratos

fisiogréficos

Tierra firme intervencion alta (tria), tierra firme intervencion media (trm), tierra firme intervencién baja (1rig) y vega (vesa). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracion propia
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Figura 57. Indicador de sostenibilidad de “mantenimiento del recurso social” (ismresoc) en los estratos
fisiograficos

Tierra firme intervencion alta (tria), tierra firme intervencién media (trim), tierra firme intervencion baja (L) y vega (vea). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estdndar de la media.

Fuente: elaboracién propia
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Figura 58. Indicador de sostenibilidad de “mantenimiento del recurso institucional” (ismrinst) en los estratos
fisiograficos

Tierra firme intervencion alta (tria), tierra firme intervencion media (1rim), tierra firme intervencion baja (trig), vega (veea). Medias sequidas por
la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estdndar de la media.

Fuente: elaboracién propia
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proyecto, se abrieron puertas para el ingreso de
otras instituciones como World Wildlife Fund
for Nature (wwr), Parques Nacionales Naturales
de Colombia y Fondo Accidn, entre otros, quie-
nes elaboran y desarrollan procesos de mejora-
miento de la productividad ganadera y agricola
como un area estratégica para la conservacion
de bosques y afluentes hidricos.

Indicador de sostenibilidad del sistema
productivo

A nivel general, teniendo en cuenta el total de
predios muestreados y analizando el efecto de los
indicadores de sostenibilidad de los sistemas pro-
ductivos del departamento del Caquetd, la mayor
sostenibilidad se alcanza en los indicadores de
mantenimiento del recurso hidrico (1sMRH), del
recurso suelo (1SMRs), del recurso agronémico
(ISMRAG) y el indicador de sostenibilidad social

(1sMRsoC), mientras que el indicador de soste-
nibilidad econémico (1SMRECO) y el indicador
institucional (ISMRINST) registraron los menores
niveles de sostenibilidad (figura 59), reflejando
los efectos del abandono por parte de las insti-
tuciones en la region, la falta de articulacién de
las politicas institucionales para el desarrollo
productivo de los sistemas agricolas, de capa-
citacion y de acompafiamiento técnico para el
seguimiento de los cultivos.

Analisis entre los estratos
fisiograficos y las tipologias de las
dimensiones de la sostenibilidad de
los sistemas productivos

El analisis de varianza para cada una de las
dimensiones de sostenibilidad evaluado se
consigna en la tabla 12. Una vez analizados,
los indicadores de sostenibilidad propuestos

ISMRH

ISMEINST

-

<¢"
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<
~
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Figura 59. Distribucién de la sostenibilidad de los sistemas productivos de Cartagena del Chaird en el departa-

mento del Caquetd

Indicador de sostenibilidad hidrico (1smH), indicador de sostenibilidad edafico (1smrs), indicador de sostenibilidad agronémico (ismrac), indicador
de sostenibilidad econdmico (1smrecon), indicador de sostenibilidad social (1smrsoc), indicador de sostenibilidad institucional (ismrinsT).

Fuente: elaboracion propia
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permitieron observar diferencias significativas
entre las tipologias de los estratos fisiograficos
en los indicadores agrondmicos (1sMrAG), socia-
les (1smrsoc) e institucionales (ismrinst) (P <
0,05). A continuacidn, se presenta el andlisis de
la informacién de cada uno de los indicadores
de sostenibilidad propuestos.

La sostenibilidad hidrica en los estratos
fisiograficos y las tipologias de los sistemas
productivos

La dimension de la sostenibilidad del recurso
hidrico (1smrH) no present6 diferencias signifi-
cativas entre estratos fisiograficos y tipologias
(figuras 60 y 61). Las tipologias potencialmente
sostenibles en el estrato de tierra firme interven-
cidén alta son ganadero semi empresarial (GaSe)
y ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF); en el estrato de tierra firme
intervencion media, ganadero familiar con

4,65
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especies menores (GaFEm), ganadero con pan-
coger y especies menores familiar (GaPcEmF) y
agropecuario con venta de mano de obra fami-
liar (AgpVmoF); en el estrato de tierra firme
intervencion baja, ganadero empresarial (GaE)
y agropecuario con venta de mano de obra fami-
liar (AgpVmoF); en el estrato de vega, ganadero
familiar (GaF), agricola con venta de mano de
obra familiar (AgVmoF) y agropecuario familiar
(AgpF), con valores entre 3,0 y 4,0; mientras que
la tipologia agricola familiar (AgF), del estrato
de tierra firme intervencién media, fue media-
namente sostenible con un valor de 3,0. Estos
resultados se explican porque las fincas estan
rodeadas por cuencas de fuentes hidricas que
atraviesan los predios y, a pesar de que el ganado
tiene acceso, la mayor parte se encuentra prote-
gida y en la zona atn se conservan bosques, por
lo que los cafios y quebradas permanecen con
agua, incluso en el tiempo de verano. En cuanto
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Figura 60. Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del recurso hidrico (ismrh) en los estratos fisiograficos

y las tipologias

Medias sequidas por la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracién propia
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a la proteccion del recurso, los finqueros no tie-
nen esta precaucion y descombran las rondas de
los afluentes hidricos.

La sostenibilidad edafica en los estratos
fisiograficos y las tipologias de los sistemas
productivos

La sostenibilidad de los estratos fisiograficos y
las tipologias de los sistemas productivos con
relacion a los indicadores edaficos (ISMRS)
permite observar en las figuras 62 y 63 que no
hay diferencias significativas; las tipologias
potencialmente sostenibles son: agropecuario
familiar (AgpF), con un valor de 4,0; agricola
con venta de mano de obra familiar (AgVmoF),
con un valor de 3,5 en el estrato de vega; gana-
dero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF), con un valor de 3,19 en el estrato
de tierra firme intervencién media; y ganadero
con pancoger y especies menores familiar (GaP-
cEmF), con un valor de 3,5 en el estrato de tierra

firme intervencion alta. El resto de los estratos
tisiograficos y tipologias se clasifican en media-
namente sostenibles: ganadero semiempresarial
(GaSe), con un valor de 3,0 en el estrato de
tierra firme intervencion alta; agricola familiar
(AgF), con un valor de 3,0; ganadero familiar
con especies menores (GaFEm), con un valor
de 2,8; agropecuario con venta de mano de
obra familiar (AgpVmoF), con un valor de 3,0
en el estrato de tierra firme intervencién media;
ganadero empresarial (GaE), con un valor de
3,0; agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF), con un valor de 2,81 en el
estrato de tierra firme intervencion baja; y gana-
dero familiar (GaF), con un valor de 3,0 en el
estrato de vega. Esto se debe a que grandes areas
de pastos son utilizadas en ganaderia extensiva
y existe un mal manejo de las pasturas, que
generan infertilidad y mayor acidez, y al pisoteo
del ganado que acelera la compactacion de los
suelos. En la agricultura se evidencia el deterioro

ISMRH

TFIA_GaSe

TFIB_AgpVmoF

TFIB_Ga

TFIA_GaPcEmF

TFIM_GaPcEmF

FIM_AgpVmoF

Figura 61. Distribucion de la sostenibilidad del indicador mantenimiento del recurso hidrico (ismrh) a partir de

graficos radiales

Fuente: elaboracion propia
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Figura 62. Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del recurso suelo (ismrs) en los estratos fisiograficos
y las tipologias

Medias sequidas por la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estdndar de la media.

Fuente: elaboracién propia

ISMRS

TFM_GaFEm

VEGA_AgpF

VEGA_AgVmoF ¢

TFA_GaPcEmF

TFM_GaPcEmF

VEGA_GaF FB_GaE

Figura 63. Distribucidn de la sostenibilidad del indicador mantenimiento del recurso suelo (ISMRS) a partir de
graficos radiales

Fuente: elaboracién propia
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en areas que han sido de cultivos ilicitos debido
a la utilizacién indiscriminada de agroquimicos,
teniendo en cuenta que por naturaleza estos
suelos son pobres en minerales y su pH tiende
a ser ligeramente acido. Gracias a la asociacién
de pasturas en potreros y al asocio de cultivos,
mejora la sostenibilidad del indicador. No obs-
tante, se evidencia la falta de nuevas tecnologias
para mejorar la calidad de los suelos.

La sostenibilidad agronémica en los
estratos fisiograficos y las tipologias de los
sistemas productivos

Se presentaron diferencias significativas entre
estratos fisiograficos y tipologias para el indi-
cador de sostenibilidad del mantenimiento del
recurso agrondmico (isMraGr) (figuras 64 y 65).
Se encontraron dos grupos, el de potencialmente
sostenibles, entre los cuales se tienen: ganadero
familiar con especies menores (GaFEm), con un
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valor de 3,8; ganadero con pancoger y especies
menores familiar (GaPcEmF), con un valor de
3,38 del estrato tierra firme intervenciéon media;
ganadero empresarial (GaE), con un valor de
3,83; agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF), con un valor de 3,25 del
estrato de tierra firme intervencién baja; y gana-
dero familiar (GaF), con un valor de 3,75 en el
estrato de vega. El otro grupo es el de los media-
namente sostenibles, entre los cuales estan:
ganadero semiempresarial (GaSe), con un valor
de 3,0; ganadero con pancoger y especies meno-
res familiar (GaPcEmF), con un valor de 3,0 en
el estrato tierra firme intervencion alta; agricola
familiar (AgF), con un valor de 3,0; agropecua-
rio con venta de mano de obra familiar (AgpV-
moF), con un valor de 2,75 en el estrato tierra
firme intervenciéon media; agricola con venta
de mano de obra familiar (AgVmoF), con un
valor de 2,25; y agropecuario familiar (AgpF),

e, or I &
TFB ,gpVimoF | He
TFMGaF‘c:EmF o
veaa s+ [
TFMGaFEm
TFBaE |
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Figura 64. Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del recurso agrondmico (ismragr) en los estratos

fisiograficos y las tipologias

Medias sequidas por la misma letra no difieren estadisticamente (prueba Lsp; P < 0,05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracion propia
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con un valor de 3,0. Esto se debe principalmente
al buen estado de los pastos y cultivos, ya que
en estos sistemas usan la rotaciéon de cultivos
y el asocio, también en las pasturas se presenta
el asocio entre especies y se realiza rotacién de
potreros a pesar de que se practique la ganaderia
extensiva. Algunos manejan buenas practicas
contra las plagas y enfermedades, obteniendo
una buena produccion en pequenas cantidades,
ya que no se cuenta con un mercado para los
productos y transportarlos incrementa el costo
en la produccion.

La sostenibilidad econdmica en los estratos
fisiograficos y las tipologias de los sistemas
productivos

Los estratos fisiograficos y las tipologias tipifica-
das en los sistemas productivos no presentaron

diferencias significativas para el indicador de
sostenibilidad del mantenimiento del recurso
economico (ISMECON) (figuras 66 y 67), con la
particularidad de que las tipologias en general
presentaron un nivel insostenible con valores de
la media de 1 a 2. Esto se debe a que en los siste-
mas productivos la relaciéon beneficio-costo se
excede en los gastos y los ingresos que se gene-
ran no compensan el sistema. No hay diversi-
dad de productos y la comercializacion es muy
poca, el acceso al mercado es dificil y los costos
del flete muy elevados. El acceso al crédito es
muy limitado, por la falta de titulacién de los
predios y de respaldo por parte de las asocia-
ciones para acceder a los diferentes tipos de cré-
ditos. Estas zonas se ven muy afectadas porque
se encuentran en transicion de cultivos ilegales
a legales.

ISMAG

VEGA_AgVmoF

TFB_GaE

TFM_GaFEm

VEGA_GaF

TFM_GaPcEmF

TFB_AgpVmo

VEGA_AgpF

FM_AgF

Figura 65. Distribucion de la sostenibilidad del indicador mantenimiento del recurso agrondmico (ismrag) a

partir de graficos radiales

Fuente: elaboracién propia
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Figura 66. Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del recurso econdmico (ismecon) en los estratos fisio-
graficos y las tipologias

Medias sequidas por la misma letra no difieren estadisticamente (prueba Lso; P < 0,05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracion propia

ISMECON

TFA_GaSe

Figura 67. Distribucidn de la sostenibilidad del indicador mantenimiento del recurso econémico (ismecon) a
partir de graficos radiales

Fuente: elaboracidn propia
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La sostenibilidad social en los estratos
fisiograficos y las tipologias de los sistemas
productivos

Con respecto a los indicadores de sostenibilidad
social, estos presentaron diferencias significati-
vas entre estratos fisiograficos y tipologias (ismr-
soc). Se clasifican en potencialmente sostenibles
las tipologias ganadero con pancoger y especies
menores familiar (GaPcEmF), con un valor de
4,0 del estrato de tierra firme intervencion alta;
ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF), con un valor de 3,06 del
estrato de tierra firme intervencién media; y
agropecuario con venta de mano de obra fami-
liar (AgpVmoF), con un valor de 3,06 del estrato
de tierra firme intervencion baja. Estas tipolo-
gias se encuentran donde se presentan mejores
condiciones en términos de calidad de vida y
participacion familiar y social, y la seguridad ali-
mentaria no es tan deficiente. Se cuentan como
medianamente sostenibles las tipologias agricola
familiar (AgF), con un valor de 3,0; ganadero
familiar con especies menores (GaFEm), con un
valor de 3,0; agropecuario con venta de mano de
obra familiar (AgpVmoF), con un valor de 2,88
del estrato tierra firme intervencion media; gana-
dero empresarial (GaE), con un valor de 3,0 del
estrato tierra firme intervencion baja; ganadero
familiar (GaF), con un valor de 2,75; agricola
con venta de mano de obra familiar (AgVmoF),
con un valor de 2,75; y agropecuario familiar
(AgpF), con un valor de 3,0 del estrato vega. Por
ultimo, se clasifica en insostenible la tipologia
ganadero semiempresarial (GaSe) del estrato de
tierra firme intervencion alta, con un valor de 2,0
(figuras 68 y 69). Estos resultados son similares
a los reportados por Betancurt et al. (2015). Las
falencias en la tipologia GaSe radican en la poca
participacion social y en la deficiente seguridad
alimentaria, ya que no se logra cultivar el propio
alimento. Es de destacar que en estas zonas las
comunidades se asocian en las juntas de accién
comunal, que son la primera autoridad, y estas
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a su vez hacen parte de un nuicleo veredal. Ade-
mas de otras asociaciones que se presentan en la
zona, como Asoes y Chocagudn.

La sostenibilidad institucional en los
estratos fisiograficos y las tipologias de los
sistemas productivos

Finalmente, en el indicador de la dimensi6n insti-
tucional se presentaron diferencias entre tipologias.
Se observa que la tipologia del estrato fisiografico
de vega, ganadero familiar (GaF), presentd los
mayores niveles de sostenibilidad (3,50), posicio-
nandose como potencialmente sostenible. Son
medianamente sostenibles las tipologias agricola
con venta de mano de obra familiar (AgVmoF),
con un valor de 3,0; agropecuario familiar (AgpF),
con un valor de 3,0 del estrato fisiografico de vega;
ganadero familiar con especies menores (GaFEm),
con un valor de 2,6; ganadero con pancoger y espe-
cies menores familiar (GaPcEmF), con un valor de
2,13 del estrato fisiografico de tierra firme inter-
vencién media; ganadero empresarial (GaE), con
un valor de 2,33; y agropecuario con venta de mano
de obra familiar (AgpVmoF), con un valor de 2,38
del estrato tierra firme intervencion baja. Mientras
que presentaron valores insostenibles las tipologias
del estrato de tierra firme intervencion alta, gana-
dero semiempresarial (GaSe), con un valor de 1,0;
ganadero con pancoger y especies menores fami-
liar (GaPcEmF), con un valor de 2,00 del estrato de
tierra firme intervencién media; agricola familiar
(AgF), con un valor de 1,0; agropecuario con venta
de mano de obra familiar (AgpVmoF), con un valor
de 1,75 (figuras 70 y 71). Esto confirma que para
estas tipologias hay un total desentendimiento del
funcionamiento de estos sistemas productivos con
las intenciones institucionales, tanto gubernamen-
tales como no gubernamentales, que propenden
por el desarrollo agropecuario. Las instituciones no
habian hecho presencia en estas zonas por la pre-
sencia de los grupos armados al margen de la ley,
quienes en sus prevenciones impedian el ingreso de
personas e instituciones.

Sistemas de produccion en el medio Caquetd (Cartagena del Chaird) GEF Corazon de la Amazonia
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Figura 68. Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del recurso social (ismrsoc) en los estratos fisiografi-
cos y las tipologias
Medias sequidas por la misma letra no difieren estadisticamente (prueba Lso; P < 0,05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracidn propia
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Figura 69. Distribucion de la sostenibilidad del indicador mantenimiento del recurso social (ismrsoc) a partir de
graficos radiales

Fuente: elaboracion propia
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Figura 70. Indicador de sostenibilidad de mantenimiento del recurso institucional (ismrinst) en los estratos
fisiogrdficos y las tipologias

Medias sequidas por la misma letra no difieren estadisticamente (prueba tsp; P < 0,05). Las barras representan el error estandar de la media.

Fuente: elaboracién propia

ISMEINST

TFM_AgF

VEGA_GaF

Figura 71. Distribucion de la sostenibilidad del indicador mantenimiento del recurso institucional (ismrinst) a
partir de gréficos radiales

Fuente: elaboracién propia
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Analisis de tipologias de los
principios de sostenibilidad de los
estratos fisiograficos

La sostenibilidad de las tipologias en el
estrato fisiografico de tierra firme interven-
cion alta

El estrato fisiografico de tierra firme inter-
vencion alta estd representado por 8 predios,
distribuidos en las tipologias ganaderia semiem-
presarial (GaSe) y ganadero con pancoger y
especies menores familiar (GaPcEmF), ubicados
en veredas del nucleo 1 (Monserrate, El Con-
venio, Cuba, Quillas) y en veredas del nucleo 2
(Palmichales, Loma Larga,).

Analizado el conjunto de datos de las dos
tipologias en el estrato, no se presentaron dife-
rencias significativas en las tipologias (p < 0,05).
Sin embargo, en los principios estado agrond-
mico del cultivo y calidad de vida se observaron
diferencias (tabla 13). La tipologia (GaPcEmF)
presentd el mayor valor de sostenibilidad en
los indicadores del recurso hidrico (3,96), del
recurso suelo (3,17), del recurso agropecuario
(3,34) y del recurso social (3,66), siendo poten-
cialmente sostenibles. En cuanto al indicador del
recurso economico (2,25), se clasifica en media-
namente sostenible. A diferencia de la tipologia
(GaSe), que solo es potencialmente sostenible en
el indicador del recurso hidrico (4,00), los indi-
cadores del recurso suelo (2,95) y el indicador
del recurso agropecuario (2,97) son mediana-
mente sostenibles; los indicadores del recurso
economico (1,33), el indicador del recurso social
(2,00) y el indicador del recurso institucional se
clasifican en insostenibles, este tltimo para las
dos tipologias.

De acuerdo con lo anterior, la tipologia (GaP-
cEmF) es medianamente sostenible en todos los
indicadores, a excepcién del indicador institu-
cional, que es insostenible. Anteriormente se
habia planteado la problematica de la ausencia
de las instituciones y el abandono por parte del

Estado en estas zonas. Otra problemética que se
refleja en estos datos esta relacionada con lo eco-
ndémico, porque los productores presentan unos
costos muy elevados en cuanto a mano de obra
contratada, lo que no compensa en la relacion
beneficio-costo. Los sistemas productivos no
son rentables debido a que los productores toda-
via obtienen ingresos por parte de los cultivos
ilicitos, y no realizan cultivos licitos debido a que
no tienen forma de comercializarlos por los altos
costos del transporte.

Lo relacionado a lo institucional es insosteni-
ble para ambas tipologias debido a que las enti-
dades, sean gubernamentales o privadas, no han
podido realizar labores de acompafamiento y
capacitacion en esta zona, por la falta de vias de
acceso, la dificultad del orden publico y las con-
diciones de seguridad para los funcionarios. El
comportamiento de las variables para cada uno
de los indicadores propuestos, y con los cuales
se evalua el estrato de tierra firme intervencion
alta, se ilustran en la figura 72.

Cabe mencionar que, una vez ingresé el
Instituto Sinchi, se abrieron las puertas a otras
entidades como Parques Nacionales Naturales
de Colombia, World Wildlife Fund for Nature
(wwr) y Fondo Accion, entre otras instituciones
que se estan abriendo campo.

La sostenibilidad de las tipologias en el
estrato de tierra firme intervencién media
El estrato de tierra firme intervencién media
esta representado por 87 predios ubicados en
los nucleos 1y 2 del municipio de Cartagena del
Chaira, caracterizados por las tipologias ganaderia
familiar con especies menores (GaFEm), agrope-
cuario con venta de mano obra familiar (AgpV-
moF), ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF) y agricola familiar (AgF).

De acuerdo con el analisis de varianza, se
concluyd que no se presentan diferencias signi-
ficativas en las tipologias del estrato tierra firme
intervencion media (p < 0,05). Sin embargo, se

11171



Tabla 13. Andlisis de varianza de las dimensiones de sostenibilidad en las tipologias en el estrato de tierra firme

intervencion alta

Dimensiones de sostenibilidad GaSe

Media E.E
Proteccion del recurso hidrico 3,00 =i 0,00
Distribucion del recurso hidrico 5,00 el 0,00
Acceso al agua para consumo 5,00 + 0,00
(alidad del recurso hidrico 3,00 S 2,12
ISMRH 4,00 + 0,53
Compactacion del suelo 450 + 0,35
Pérdida del suelo 5,00 &= 1,41

Grado de acidez del suelo 3,00 = 0,71
Quimica del suelo 133 4 0,23
Fertilidad del suelo 1,86 =i 0,10
Practicas de conservacion suelo 2,00 Eis 1,41
ISMRS 2,95 = 0,59

Estado agrondmico del cultivo 0,00 = sd
Estado agrondmico de las pasturas 3,60 + 0,28
Mantenimiento de la produccién 2,00 + 1,06
ISMRAGR 297 El= 0,02
Mantenimiento de la productividad 1,60 Ei= 0,28
Estabilidad de la produccion 1,40 = 0,00
Dependencia de insumos ext. 1,00 + 0,35
ISMRECON 1,33 + 0,21
(alidad de vida 2,50 Eis 0,04
Participacin de la comunidad 1,00 = 0,00
Conocimiento del sistema sp 2,50 2k 0,71
Seguridad alimentaria 2,00 + 0,71
ISMRESOC 2,00 + 0,01

ISMRINST 1,00 = 1,41

Tierra firme intervencion alta

GaPcEmF P-valor
Media E.E.
2,33 s 0,00 sd
5,00 4 0,00 sd
5,00 £ 0,00 sd
a 3,50 4k 1,50 3 0,8790
a 3,96 s 0,38 3 0,9560
3 3,75 4 0,25 3 0,3333
3 4,00 £ 1,00 3 0,6667
a 3,50 e 0,50 a 0,6667
a 2,84 4 0,17 F 0,1195
3 1,93 4 0,07 3 0,6667
3 3,00 4 1,00 3 0,6667
a 3,17 4 0,42 3 0,8150
a 3,63 £ 0,13 b sd
a 3,00 4k 0,20 F 0,3333
3 3,25 s 0,75 3 0,5122
a 3,34 4 0,02 b 0,0452
3 1,40 £ 0,20 3 0,6667
2,60 4t 0,00 sd
2,75 4 0,25 3 0,1544
3 2,25 4 0,15 3 0,1752
3,13 4 0,02 b 0,0440
5,00 e 0,00 sd
a 4,00 £ 0,50 3 0,3333
3 2,50 4 0,50 3 0,6667
3 3,66 s 0,01 b 0,0033
a 2,00 4 1,00 3 0,6667

Indicador de sostenibilidad hidrico (1smr), indicador de sostenibilidad edafico (1smrs), indicador de sostenibilidad agronémico (1smas), indicador
de sostenibilidad econdmico (ismrecon), indicador de sostenibilidad social (1smrsoc), indicador de sostenibilidad institucional (ismRiNsT).

Fuente: elaboracién propia

presentaron diferencias en los principios de los
indicadores de sostenibilidad de los recursos
hidricos, agronémicos y sociales (tabla 14).

La tipologia GaFEM presenta unos valores
donde se clasifica entre medianamente sostenible
y potencialmente sostenible, con valores medios
que van entre 3,65y 2,86, a excepcion del indica-
dor econdémico que se clasifica en insostenible.
Esto debido a que, de acuerdo con los indicado-
res, no mantienen su productividad, ya que son
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cultivos de pancoger en pocas extensiones y su
relacion costo-beneficio es deficiente. Son siste-
mas en los que se requiere de mano de obra, pero
no cuantificada dado que es familiar. La econo-
mia de estas familias proviene de cultivos ilicitos,
ya que son muy pocas las ganancias que obtienen
por la comercializacién de los derivados de la
leche, pues el precio no es constante.

Con respecto a los indicadores de sostenibi-
lidad en la tipologia (AgpVmoF), en el recurso

Sistemas de produccion en el medio Caquetd (Cartagena del Chaird) GEF Corazon de la Amazonia
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Figura 72. Distribucién de la sostenibilidad de las tipologias del estrato de tierra firme intervencidn alta

Indicador de sostenibilidad hidrico (ismH), indicador de sostenibilidad edafico (ismrs), indicador de sostenibilidad agronémico (ismrac), indicador
de sostenibilidad econdmico (ismrecon), indicador de sostenibilidad social (1smrsoc) e indicador de sostenibilidad institucional (1sMRiNsT).

Fuente: elaboracion propia

hidrico presenta su mayor nivel (3,72), siendo
potencialmente sostenible, mientras que para
el indicador de recurso econdmico todos los
principios evaluados tienen un comporta-
miento insostenible (1,77), con promedios por
debajo de 2. A pesar de que en esta tipologia se
maneja el sistema desde lo agricola y lo pecua-
rio, sus ingresos no superan los costos debido
a que sus producciones no tienen una visién
para la comercializacién en un mercado, si no
para autoconsumo, y muy pocos excedentes
se comercializan con la comunidad. Se ven en
la necesidad de vender mano de obra, pero no
alcanza para cubrir las necesidades basicas; al

igual que el indicador institucional (1,75), que ya
se habia mencionado anteriormente, en cuanto a
las dificultades para hacer presencia en la zona.
La tipologia GaPcEmE en los indicadores
del recurso hidrico, el recurso suelo, el recurso
agropecuario y el recurso social, es potencial-
mente sostenible con valores entre 3,06 y 3,55.
Para el indicador econémico el valor medio es
de 1,64, siendo insostenible. Esto se reduce a que
son zonas en las que los productores no tienen
formas de sacar los productos que se generan
por la escasez de mercados en la zona y los altos
costos del flete, se ven obligados a realizar pro-
ducciones en pequefas cantidades, mas para el
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consumo propio y muy poco para la venta. El
principio de seguridad alimentaria es insosteni-
ble pues no se tiene variedad de productos para
el propio consumo. La mayoria de los sistemas
contaban con siembras de cultivos ilicitos, sin
realizar plantaciones para producir su sustento.
Por ultimo, la tipologia AgF registré sus
mayores valores para los indicadores del recurso
hidrico y el recurso suelo, con promedios de

3,33 y 3,45, respectivamente, siendo potencial-
mente sostenibles. Mientras que el indicador
econdémico con una media de 1,60 y el indicador
institucional con una media de 1,00 se clasifica-
ron en insostenibles. El comportamiento de las
variables para cada uno de los indicadores pro-
puestos y con los cuales se evalu¢ el estrato de
tierra firme intervencién media, se ilustran en
la figura 73.

Tabla 14. Andlisis de varianza de las dimensiones de sostenibilidad en las tipologias en el estrato de tierra firme

intervencion media

Tierra firme intervencion media

Dimensiones de sostenibilidad GaFEm AgpVmoF GaPcEmF AgF P-valor
Media E.E Media E.E Media E.E Media E.E
Proteccion del recurso hidrico 193 + 023 a 25 £ 02 a 237 = 013 a 233 = 05 a 02916
Distribucion del recurso hidrico 500 + 038 a 475 + 030 a 475 + 021 a 500 + 08 a 09348
Accesoalaguaparaconsumo 440 + 023 a 45 +£ 019 a 45 + 013 a 400 + 052 a 0726
(alidad del recurso hidrico 180 + 043 a 313 £ 034 b 25 =+ 024 ab 200 = 095 ab 0,220
ISMRH 328 £ 021 a 372 + 017 a 35 =+ 012 a 333 + 047 a 06831
Compactacién del suelo 360 £ 025 a 406 + 020 a 378 £+ 014 a 400 + 057 a 05118
Pérdida del suelo 480 £ 041 a 388 £ 032 a 45 £ 023 a 500 = 091 a 02365
Grado de acidez del suelo 240 £ 047 a 300 = 037 a 300 £ 026 a 300 = 106 a 07227
Quimica del suelo 18 + 024 a 181 + 019 a 210 = 074 a 200 =+ 05 a 05589
Fertilidad del suelo 197 £ 028 a 231 £ 022 a 208 = 015 a 271 £ 062 a 05946
Prdcticas de conservacionsuelo 260 + 059 a 225 + 047 a 281 + 033 a 400 = 132 a 05736
ISMRS 286 + 024 a 28 =+ 019 a 306 + 013 a 345 + 054 a 06686
Estadoagronémicodel cultivo 420 + 027 a 303 = 021 a 339 £ 015 a 300 = 060 a 00171
Estado agrondmico de las pasturas 3,88 + 046 b 328 =+ 036 b 3% + 02 b 000 + 162 a 0,006
Mantenimiento de laproducciéon 240 + 023 b 150 =+ 018 a 203 + 013 b 200 = 052 ab 00318
ISMRAGR 365 £ 022 a 275 + 017 a 330 £ 012 a 267 = 049 a 00140
Mantenimiento de laproductividad 1,84 £+ 029 a 19 + 023 a 168 = 016 a 140 £ 065 a 07219
Estabilidad de la produccion 200 £ 024 a 173 = 019 a 200 £ 014 a 140 =+ 05 a 04918
Dependencia de insumos ext. 190 = 029 a 163 = 023 a 122 =+ 016 a 200 = 065 a 01567
ISMRECON 191 = 016 a 1,77 £ 013 a 164 £ 009 a 160 =+ 037 a 04855
(alidad de vida 309 £ 017 b 25 £ 014 a 304 £ 010 b 214 £ 039 a 00N
Participacion de la comunidad 500 + 048 a 450 + 038 a 469 =+ 02/ a 500 + 106 a 08578
(Conocimiento del sistema sp 340 = 045 a 263 = 036 a 331 = 02 a 350 = 101 a 04080
Sequridad alimentaria 120 £ 023 a 175 £ 018 a 1,19 + 013 a 100 = 051 a 00833
ismresoc 317 £ 020 a 286 =+ 016 a 306 = 011 a 291 + 044 a 06146
ismrinst 260 = 051 a 175 £+ 041 a 213 £ 029 a 100 = 115 a 04744

Indicador de sostenibilidad hidrico (ismrh), indicador de sostenibilidad edafico (ismrs), indicador de sostenibilidad agrondmico (ismrag), indi-
cador de sostenibilidad econdmico (ismrecon), indicador de sostenibilidad social (ismrsoc) e indicador de sostenibilidad institucional (ismrinst).

Fuente: elaboracién propia

11201

Sistemas de produccion en el medio Caquetd (Cartagena del Chaird) GEF Corazon de la Amazonia



Proteccié Recurso
Hidrico

e GaFEM
Calidad Recurso . Distribudién
Hidrico " Reaurso Hidrco AgpVmoF
el GaPcEmMF
AgF
ISMRH Acceso Agua Para
Consumo
Estado Agronomico
Cultivo
5
AN —— GaFEm
AgpVmoF
8 GaPcEmMF
Estado Agi i AgF
Produccién Pasturas
ISMRAGR
Calidad Vida
5
= —8—GaFEm
Seguridad 4. N\ Participacién
Alimentaria ) Comunidad AgpVmoF
» B GaPcEmF
! AgF
ISMRESOC Conocimiento

Sistema SP

Compactacion del
Suelo

Practicas
Conservacion
Suelo

> Perdida Suelo

e GaFEM
AgpVmoF
Fertilidad del Suelo Grado Addes o GabdEmE
Suelo AgF
Quimica del Suelo
ISMRS
Mantenimiento
Productividad
5
g =B GaFEM
AgpVmoF
e GaPcEMF
D dend Estabilidad AgF
Insumos Ext. Produccién
ISMRECO
GaFEm
5
4
3
2
AgF AgpVmoF
ISMRINST GaPcEme

Figura 73. Distribucion de la sostenibilidad de las tipologias del estrato de tierra firme intervencion media

Indicador de sostenibilidad hidrico (1smat), indicador de sostenibilidad edafico (1smrs), indicador de sostenibilidad agronémico (1sMrac), indica-
dor de sostenibilidad econdmico (ismrecon), indicador de sostenibilidad social (ismrsoc), indicador de sostenibilidad institucional (ismrinst).

Fuente: elaboracidn propia

La sostenibilidad de las tipologias en el
estrato de tierra firme intervencion baja

El estrato fisiografico de tierra firme interven-
cion baja estd representado por 38 predios,
caracterizados por las tipologias ganadero
empresarial (GaE) y agropecuario con venta de
mano de obra familiar (AgpVmoF).

Analizando el conjunto de datos, se deter-
mindé que no existen diferencias significati-
vas en las tipologias del estrato tierra firme
intervencién baja (p < 0,05). Sin embargo, se
evidencian diferencias en los principios de los
indicadores de sostenibilidad agropecuario y
social (tabla 15).

El principio estado agrondémico del cultivo
presento diferencias entre las tipologias, siendo
el conocimiento del sistema productivo de la
dimensién social en donde se presentaron las
diferencias, GaE ostent6 el mayor valor, clasi-
ficaindose en potencialmente sostenible a dife-
rencia de la tipologia AgpVmoF, que presentd
valores medianamente sostenibles, la razon
por la que la tipologia GaE sobresale de la otra
tipologia en la utilizacién de los conocimien-
tos técnicos para llevar a cabo una produccién
(preparacion de abonos organicos, manejo
integrado de plagas y enfermedades, asociacion
y rotaciéon de cultivos). Las zonas de pasturas
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siempre estan densas, por lo que realizan rota-
cién de potreros y asociacion de pasturas, y a las
pasturas degradadas se les realizan quemas para
renovarlas.

En este estrato fisiografico podemos obser-
var nuevamente que el indicador econdémico
presenta valores muy bajos por debajo de 2,
siendo insostenible. Los sistemas productivos de
la zona del medio y bajo Cagudn no son sosteni-
bles econémicamente debido a la dificultad que

presentan en la comercializacién de los produc-
tos y el alto costo del transporte para sacarlos a
un mercado. La relacion costo-beneficio en estos
sistemas se encuentra desbalanceada porque los
cultivos como cacao no han sido tecnificados y
la produccion no es la esperada.

El comportamiento de las variables para cada
uno de los indicadores propuestos y con los cua-
les se evalua el estrato de tierra firme interven-
cioén baja se ilustran en la figura 74.

Tabla 15. Andlisis de varianza de las dimensiones de sostenibilidad en las tipologias en el estrato de tierra firme

intervencion baja

Dimensiones de sostenibilidad GaE
Media

Proteccion del recurso hidrico 2,34 &= 0,26
Distribucién del recurso hidrico 5,00 4t 0,38
Acceso al agua para consumo 450 + 0,19
(alidad del recurso hidrico 2,00 4= 0,29
ISMRH 3,46 = 0,13
Compactacion del suelo 4,00 = 0,33
Pérdida del suelo 5,00 =k 0,34
Grado de acidez del suelo 2,50 =i 033
Quimica del suelo 1,69 4 0,13
Fertilidad del suelo 2,03 e 0,25
Prdcticas de conservacion suelo 3,00 Sl 0,58
ISMRS 3,04 I 0,18
Estado agrondmico del cultivo 4,67 + 0,24
Estado agrondmico de las pasturas 3,97 + 041
Mantenimiento de la produccién 2,42 &= 0,23
ISMRAGR 3,85 + 0,18
Mantenimiento de la productividad 1,63 =1 0,15
Estabilidad de la produccion 217 + 0,15
Dependencia de insumos ext. 1,67 s 0,27
ISMRECO 1,82 I 0,09
(alidad de vida 2,54 =k 0,20
Participacién de la comunidad 433 + 0,23
(Conocimiento sistema sp 3,42 + 0,27
Sequridad alimentaria 1,33 I 0,19
ISMRESOC 291 I 0,09
ISMRINST 2,33 + 0,40

Tierra firme intervencion baja

AgpVmoF
EE. Media EE. s
a 221 + 016 2 06828
3 463 o+ 0 2 04155
3 45 o+ 0N i 0284
3 2%+ 08 i 0111
a 341 + 008 s 07447
a 398+ 020 2 06883
3 s+ 0 s 01746
3 W £ 00 3 08750
3 192+ 008 a 01714
a 181 + 015 a 04784
] 250+ 035 2 04688
3 28 o+ 01 a 03188
b 306+ 05 a <0001
a 386 £ 025 a 0807
a I+ 0l a 0294
b 35+ 0 2 0009
3 150+ 009 a 04616
3 201 L 009 i 03851
3 141 + 016 i 0413
a 164+ 006 a 0173
] 23 o+ 0N 202465
3 494+ 04 b 0035
3 36+ 06 2 04157
3 125 o+ 012 a 07124
a 34+ 005 a0
3 238+ 04 a 0929

Indicador de sostenibilidad hidrico (1smrH), indicador de sostenibilidad edafico (1smrs), indicador de sostenibilidad agrondmico (isMrac), indicador
de sostenibilidad econdmico (ismrecon), indicador de sostenibilidad social (ismrsoc) e indicador de sostenibilidad institucional (1smRiNsT).

Fuente: elaboracién propia
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Figura 74. Distribucion de la sostenibilidad de las tipologias del estrato de tierra firme intervencion baja

Indicador de sostenibilidad hidrico (ismH), indicador de sostenibilidad edéfico (ismrs), indicador de sostenibilidad agronémico (1smrac), indicador
de sostenibilidad econémico (ismrecon), indicador de sostenibilidad social (ismrsoc) e indicador de sostenibilidad institucional (ismrinsr).

Fuente: elaboracion propia

La sostenibilidad de las tipologias en el
estrato fisiografico de vega
El estrato de vega comprende 20 predios y esta
representado por las tipologias agropecuario fami-
liar (AgpF), ganadero familiar (GaF) y agricola
con venta de mano de obra familiar (AgVmoF).
Analizado el conjunto de datos, se deter-
miné que no existen diferencias significativas
en las tipologias del estrato de vega (p < 0,05)
(tabla 16). Sin embargo, se evidenciaron diferen-
cias en los principios de los indicadores hidricos,
suelo, agrondmico y social, especificamente en

el principio calidad del recurso hidrico, ya que
la tipologia GaF no cuenta con bebederos en los
potreros, el ganado tiene libre acceso a las fuen-
tes hidricas que son empleadas también para el
consumo humano, y esta actividad contribuye
al cambio en el pH. En cuanto al indicador
del recurso suelo, se presentaron diferencias
entre las tipologias, con mayor valor la tipolo-
gia AgpF, siendo potencialmente sostenible. La
tipologia GaF obtuvo el menor valor, y esto se
debe a que las pasturas no son fertilizadas, pero
si extraen nutrientes del suelo, y al momento

11231



de hacer renovacién de pasturas se realizan
quemas, acabando con los microrganismos que
contribuyen a la fertilidad del suelo. Es notable
la falta de apoyo por parte de las instituciones
para la prestacion de asistencia técnica y para
instruir en nuevas técnicas de produccién y con-
servacion, como la implementacién de sistemas
agroforestales.

En cuando al indicador agropecuario, las
tipologias que mayor valor tuvieron fueron
GaF y AgVmoF, con una media de 3,75 y 3,50,

respectivamente, mientras que la tipologia
(AgpF) tiene una media de 3,0, siendo media-
namente sostenible. Los sistemas productivos
no se sostienen en el tiempo, realizan asocia-
ciones de cultivos de pancoger, generalmente
platano (Mussa sp.), yuca (Manihot esculenta)
y maiz (Zea mayz). Terminada la cosecha, cam-
bian de lugar la parcela, esto ayuda al control de
plagas y enfermedades. Los cultivos de cacao
(Theobroma cacao L.) no los tienen en sistema
agroforestal, sino en monocultivo.

Tabla 16. Andlisis de varianza de las dimensiones de sostenibilidad en las tipologias en el estrato de vega

Dimensiones de sostenibilidad AgpF
Media E.E

Proteccion del recurso hidrico 36/ £ 081 a
Distribucion del recurso hidrico 500 + 135 a
Acceso al agua para consumo 500 = 058 a
(alidad del recurso hidrico 400 = 054 b
ISMRH 442 £+ 052 a
Compactacion del suelo 450 + 079 a
Pérdida del suelo 500 £ 058 ab
Grado de acidez del suelo 500 =+ 08 a
Quimica del suelo 300 £ 093 a
Fertilidad del suelo 280 £ 029 b
Practicas de conservacion delsuelo 500 £+ 079 b
ISMRS 423 £ 04 <«
Estado agrondmico del cultivo 300 £ 191 a
Estado agronomico de las pasturas sd  + s b
Mantenimiento de la produccién 300 = 153 a
ISMRAGR 300 £ 1,27 a
Mantenimiento de la productividad 140 + 023 a
Estabilidad de la produccion 240 £+ 065 a
Dependencia de insumos ext. 300 £ 073 a
ISMRECO 227 £ 016 b
(alidad de vida 243 £ 047
Participacién de la comunidad 500 £ 200 a
Conocimiento del sistema sp 300 + 065 a
Seguridad alimentaria 200 = 000 b
ISMRESOC 31M £ 045
ISMRINST 300 = 071 a

Vega
GaF AgVmoF

Media Media g
233 £ 040 3 217 = 040 a 031
500 =+ 068 3 35 = 068 a 0325
450 =+ 029 3 450 = 029 a 0729
175 = 02/ a 350 &£ 03 b 00061
340 £ 026 3 342 £ 026 a 02626
400 =+ 040 3 425 = 040 a  0,8240
500 =+ 029 b 400 = 029 a 0,1063
300 = 044 3 375 = 044 a 01928
150 = 057 3 284 £ 047 a 01710
182 = 014 a 272 £ 014 b 0,009
250 £ 040 3 375 =+ 040 ab 00527
297 £ 012 3 355 = 012 b 00070

Sd 4 sd b 35 £ 0% a 08304
400 £ 058 C Sd e Sd 3 sd
350 = 076 3 35 £ 076 a 02500
375 = 064 3 350 = 064 a 00128
160 = 012 3 160 = 012 a 0,729
225 £ 033 3 245 £+ 033 a 09089
1,13 = 035 3 150 = 036 a  0,1499
166 = 008 3 18 = 008 ab 00379
255 £ 04 3 24 £ 024 a 09468
400 =+ 1,00 3 400 = 1,00 a 08966
350 £ 032 a 300 £ 032 a 05477
100 = 000 3 7,00  + 000 3 sd
276 £ 023 3 2,61 + 02 a 06271
350 = 035 3 300 = 035 a  0,6007

Indicador de sostenibilidad hidrico (ismrH), indicador de sostenibilidad edafico (ismrs), indicador de sostenibilidad agronémico (1smrac), indicador
de sostenibilidad econdmico (ismecon), indicador de sostenibilidad social (1smrsoc) e indicador de sostenibilidad institucional (1sMRINST).

Fuente: elaboracidn propia
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En el indicador del recurso econdmico,
la tipologia AgpF se clasifica como media-
namente sostenible con un valor de 2,27, a
diferencia de las otras tipologias que son insos-
tenibles. Esto se debe a que no se sostienen en
la produccién por la falta de mercado para los
productos y las tipologias que tienen ganado
no poseen razas con una buena genética para
producir en espacios reducidos, por lo que se
ve la necesidad de mejorar la ganaderia para
obtener rentabilidad.

Proteccié Recurso
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Con relacién a la dimensién social, el princi-
pio de seguridad alimentaria es insostenible ya
que la mayor parte de lo que se consume es com-
prado. Todo esto por el auge de los cultivos ilici-
tos en la region del Caquetd. La tipologia AgpF
presento6 los mayores valores, con una media de
3,11, siendo potencialmente sostenible.

El comportamiento de las variables para cada
uno de los indicadores propuestos y con los cua-
les se evalta el estrato de vega se ilustran en la
tigura 75.
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Figura 75. Distribucion de la sostenibilidad de las tipologias del estrato de vega

Indicador de sostenibilidad hidrico (1smat), indicador de sostenibilidad edéfico (ismrs), indicador de sostenibilidad agronémico (1sMrac), indicador
de sostenibilidad econémico (ismreco), indicador de sostenibilidad social (ismrsoc), indicador de sostenibilidad institucional (1sminst) e indicador

de sostenibilidad general (issee).

Fuente: elaboracidn propia
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Monitoreo de los indicadores
de sostenibilidad a través de
la priorizacion de indicadores
resultantes del analisis de
componentes principales (acp)

Analisis de componentes principales

Con el objetivo de monitorear la sostenibilidad
de las tipologias, se realiz6é un analisis de com-
ponentes principales (acp) con el fin de priorizar
los indicadores que influyen en las dinamicas de
la sostenibilidad.

El analisis de componentes principales reali-
zado sobre la matriz de correlacion indic6 que 5
componentes aportaron el 86 % de la variacion
total y presentaron raices caracteristicas mayo-
res a la unidad. Al analizar los coeficientes de los

vectores caracterizados, asociados a los dos pri-
meros componentes, se concluy6 que las varia-
bles de mayor importancia en su orden fueron:
total bases, moteados, practicas de conserva-
cidn, incidencia de arvenses, desarrollo tecnold-
gico, manejo fitosanitario, manejo agronémico,
vigor de la pastura, altura de la pastura, pasturas
degradadas, presencia de camino del ganado,
diversidad de especies pastura, manejo de estiér-
col, acceso al agua para consumo, compactacion
del suelo, raices finas, carbono organico y por-
centaje de materia organica.

El Acp permiti6 eliminar 21 de los 60 indi-
cadores establecidos para la generacion de la
linea base de la sostenibilidad. En la tabla 17 se
presentan las variables eliminadas del analisis de
componentes principales.

Tabla 17. Variables eliminadas del analisis de componentes principales

Indicador

Indicador de sostenibilidad hidrico (1sMaH)

Indicador de sostenibilidad edéfico (1smrs)

Indicador de sostenibilidad agronémico (1smrac)

Indicador de sostenibilidad econdmica (1smrecon)

Indicador de sostenibilidad social (1sMrsoc)

Fuente: elaboracién propia
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Variables

Conservacion del recurso hidrico
(alidad de agua (pH)
Grado de acidez suelos
Saturacidn de aluminio
ac
Saturacién de bases
Fésforo (P)
Actividad microbiana
Vigor del cultivo
Incidencia de plagas y enfermedades
Produccion de ciclo corto
Presencia de arvenses
Diversidad de especies en los cultivos
Uso eficiente recurso reciclaje
Relacién B/C (beneficio-costo)
Dependencia de insumos externos
Dependencia Mano de obra ext.
Participacion social
Participacion de la comunidad
Manejo de residuos sélidos
Sequridad alimentaria

Sistemas de produccion en el medio Caquetd (Cartagena del Chaird) GEF Corazon de la Amazonia



El acp de las variables del indicador de la sos-
tenibilidad hidrica (1sMRH) permitié evidenciar
3 grupos (figura 76), los cuales se diferencian
principalmente por los indicadores distribucion
del recurso hidrico, fuentes de agua protegidas,
calidad del recurso hidrico, manejo del estiércol
y acceso al agua para consumo; la figura mues-
tra como en las tipologias del grupo A (AgF
GaFEm, GaPcEmFE, AgpVmoF) del estrato de
tierra firme intervenciéon media, (AgpVmoF,
GaE) del estrato de tierra firme intervencion
baja, (GaF) del estrato de vega, (GaPcEmF)
del lomerio intervencién alta, (AgVmoVsF)
del lomerio intervencién media y (AgAvS) del
lomerio intervencion baja, se presentaron los
menores valores con relacién a la distribucién
del recurso hidrico, fuentes de agua protegidas,
manejo de estiércol y acceso al agua para con-
sumo. En el grupo C, la tipologia AgVmoF del
estrato de vega presentd los menores valores para
distribucion del recurso hidrico, a diferencia

1.00

TFMagF
-

del grupo B (GaPcEmF, GaSe) del estrato tierra
firme intervencion alta y AgpF del estrato de
vega, donde se presento el efecto contrario: los
mayores valores en relacion con fuentes de agua
protegidas y manejo de estiércol. Se deben reali-
zar acciones puntuales para el mejoramiento de
la distribucién hidrica.

En el indicador del mantenimiento del
recurso suelo, el analisis de componentes prin-
cipales (Acp) para las variables que componen
el indicador presentd 5 grupos, por las diferen-
cias entre las variables: compactacion del suelo,
horizonte A, moteados, lombrices, practicas de
conservacion del suelo, presencia de carbon,
total bases, porcentaje de materia organica,
macrofauna, pérdida de suelo y raices finas. La
tigura 77 muestra cémo el grupo A, conformado
por las tipologias de los estratos fisiograficos de
tierra firme media y baja intervencion, presentd
valores neutros frente a las variables. El grupo
B mostrd las tipologias AgpF y AgVmoF del
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Figura 76. Andlisis de componentes principales (graficos biplot) de 4 variables hidricas asociadas a las 11 tipo-
logias presentes en los sistemas productivos del municipio de Cartagena del Chaird, departamento del Caquetd

Fuente: elaboracion propia
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estrato de vega y AgF del estrato de tierra firme
intervencién media, asociadas a las variables:
moteados, practicas de conservacion del suelo,
presencia de carbdn, total bases y compactacion
del suelo. En el grupo C, la tipologia GaPcEmF
del estrato de tierra firme intervencion alta tuvo
mayores valores hacia la variable porcentaje de
materia organica. En el grupo D, las tipologias
GaE del estrato de tierra firme intervencion
baja, GaFEm del estrato de tierra firme interven-
cién media y GaF del estrato de vega, se asocian
a las variables raices finas, horizonte A, pérdida
de suelo, lombrices y macrofauna. El grupo E
presenta los menores valores con respecto a las
variables en las que se asocia el grupo B.

En la figura 78 se presenta el analisis de com-
ponentes principales (Acp) para las variables que
componen el indicador del mantenimiento del
recurso agrondmico, que esta representado en
4 grupos, por las diferencias entre las variables:
diversidad de especies en la pastura, altura de la

TFBgat
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pastura, presencia de camino de ganado, pastu-
ras degradadas, vigor de las pasturas, incidencia
de arvenses, manejo fitosanitario, limitaciones
de la produccién, manejo agronémico y desa-
rrollo tecnoldgico. De acuerdo con la figura, se
observa en el grupo A, que las tipologias AgpV-
moF y GaPcEmF del estrato de tierra firme inter-
vencion media, AgpVmoF del estrato de tierra
firme intervencion baja, GaPcEmF del estrato
de tierra firme intervencion alta, presentaron
valores hacia el punto de equilibrio. En el grupo
B, las tipologias GaF del estrato de vega, GaFEm
del estrato de tierra firme intervencién media y
GakE del estrato de tierra firme intervencion baja,
se asocian a las variables: diversidad de especies
en la pastura, altura de la pastura, presencia de
camino de ganado, pasturas degradadas y vigor
de las pasturas. El grupo C, representado por la
tipologia GaSe del estrato de tierra firme inter-
vencion alta presenta los menores valores para
las variables: incidencia de arvenses, manejo
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Figura 77. Andlisis de componentes principales (graficos biplot) de 10 variables edaficas asociadas a las 11 tipo-
logias presentes en los sistemas productivos del municipio de Cartagena del Chaird, departamento del Caquetd

Fuente: elaboracion propia
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fitosanitario, limitaciones de la produccion
manejo agronémico y desarrollo tecnolégico. En
el grupo D se encuentran las tipologias AgpF y
AgVmoF del estrato de vega y AgF del estrato de
tierra firme intervencion media, que presentan
valores menores para las variables: diversidad
de especies en la pastura, altura de la pastura,
presencia de camino de ganado, pasturas degra-
dadas y vigor de las pasturas.

El analisis de componentes principales (acp)
para las variables que comprenden el indicador
de mantenimiento del recurso econdémico estd
conformado por 5 grupos, por las diferencias
entre los indicadores: ingreso total familiar (i7),
valor agregado neto (van), ingreso agropecuario
neto (1an), margen bruto (wms), acceso al mer-
cado, relacion predial-extra predial y facilidad
de acceso al crédito.

En la figura 79 se observa cémo en el grupo
A las tipologias GaE y AgpVmoF del estrato de

tierra firme intervencion baja, AgpF del estrato
de vega y AgF del estrato de tierra firme inter-
vencion media, se asocian a la variable facilidad
de acceso al crédito; mientras que las tipologias
del grupo B, GaF y AGVmoF del estrato de vega y
la tipologia GaPcEmF del estrato de tierra firme
intervenciéon media, se asocian a las variables:
valor agregado neto (VAN), ingreso agropecua-
rio neto (IAN), margen bruto (MB) y acceso al
mercado. En el grupo C, la tipologia AgpVmoF
del estrato de tierra firme intervencion media
presenta su mayor valor hacia la variable valor
agregado neto (vaN). En el grupo D, la tipolo-
gia GaFEm del estrato tierra firme intervencion
media seasociaalavariable relacion predial-extra
predial. El grupo E, representado por la tipologia
GaPcEmF del estrato de tierra firme intervencion
alta, present6 los menores valores con respecto
a las variables mencionadas, a excepcion de la
variable facilidad de acceso al crédito.
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Figura 78. Andlisis de componentes principales (graficos biplot) de 10 variables agrondmicas asociadas
a las 11 tipologias presentes en los sistemas productivos del municipio de Cartagena del Chaird, departa-

mento del Caqueta

Fuente: elaboracidn propia
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Figura 79. Analisis de componentes principales (grdficos biplot) de 7 variables econdmicas asociadas a las
11 tipologias presentes en los sistemas productivos del municipio de Cartagena del Chaird, departamento del
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Fuente: elaboracién propia

El andlisis de componentes principales (Acp)
para los indicadores del mantenimiento del
recurso social e institucional, permite identificar
5 grupos con base en las variables: asociatividad,
integraciéon familiar, nivel de conocimiento
del sistema productivo e institucionalidad. De
acuerdo con la figura 80, las tipologias evalua-
das en el grupo A, GaF, AgVmoF y AgpF del
estrato de vega y GaE) del estrato de tierra firme
intervencion baja se asociaron a las variables
nivel de conocimiento del sistema productivo e
institucionalidad. En el grupo B, las tipologias
GaFEm y GaPcEmF del estrato de tierra firme

intervencion media se asociaron a las variables
asociatividad e integraciéon familiar, y presen-
taron los mayores valores. En el grupo C, las
tipologias GaPcEmF del estrato de tierra firme
intervencion alta, AgpVmoF del estrato de tierra
firme intervencion baja, AgpVmoF y AgF del
estrato de tierra firme intervencién media, se
asocian a la variable integracion familiar; mien-
tras que la tipologia GaSe del estrato de tierra
firme intervencion alta reporta valores negati-
vos con respecto a las variables nivel de conoci-
miento e institucionalidad.
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Figura 80. Andlisis de componentes principales (graficos biplot) de 4 variables sociales e institucionales aso-
ciadas a las 11 tipologias presentes en los sistemas productivos del municipio de Cartagena del Chaird, departa-

mento del Caquetd

Fuente: elaboracion propia
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Cadenas de valor y modelo de
distribucion de beneficios para los
productos locales de los usos del suelo
para cada tipologia a nivel predial

n la literatura, el concepto de cadenas de

valor tiene diferentes definiciones; no

obstante, en todas ellas queda claro que
siempre se estd haciendo referencia a la manera
como un grupo de actores sociales se relacio-
nan en torno a un producto, para aumentar su
valor a lo largo de los diferentes eslabones, es
decir, desde la etapa de la producciéon hasta el
consumo final, lo cual incluye canales de comer-
cializacién. En este orden de ideas, es factible
establecer que una cadena de valor es un con-
junto de vinculos comerciales formados entre
productores, intermediarios y transformadores
para desarrollar flujos dindmicos de insumos,
productos y servicios (logisticos y financieros)
que permitan satisfacer la demanda efectuada
por cualquier consumidor final, bien sea a escala
local, regional, nacional e incluso internacional
(Instituto Sinchi, 2017).

Desde un enfoque mds micro, en las cadenas
de valor asociadas a bienes agropecuarios el pri-
mer eslabon es el productor primario, es decir,
el agricultor o ganadero que mediante el uso de
trabajo (familiar o contratado) y una serie de
insumos da “comienzo’, en su finca, al producto,
cuyo precio se ird incrementando a medida que
pase de un actor social a otro por una ruta o canal
comercial, hasta cuando llegue a quien final-
mente lo consume. Por lo general, este eslabon
es el que tiene mayor riesgo en materia finan-
ciera porque cualquier situacién o fenémeno
adverso asociado con clima, infraestructura y

mercado (escasez o excesos de lluvias, precios
bajos, vias dafiadas) puede tener efectos negati-
vos sobre toda la inversion efectuada; en otros
términos, podria disminuir el margen de ganan-
cia esperada u ocasionar pérdidas, dependiendo
de cémo se comporte la relacion ingresos-costos
(Instituto Sinchi, 2017).

En términos practicos, el eslabon que inicia
cualquier cadena de valor agropecuaria corres-
ponde a cada uno de los ocho sistemas produc-
tivos que el Instituto Sinchi consigui6 tipificar
para el departamento del Caquetd, en el estrato
de tierra firme, mediante la encuesta que fue rea-
lizada durante el periodo 2015-2016 en el area
del municipio de Cartagena del Chaira. A fin de
presentar una 6ptica general del comportamiento
financiero de este primer eslabén productivo, a
continuacion sera efectuado un analisis que per-
mitira no solo establecer el “modelo” de distri-
bucién de beneficios netos para cada uno de los
sistemas productivos que conforman el marco
muestral definido, sino también determinar la
rentabilidad econémica a nivel predial, conocer
la eficiencia del uso del suelo desde un contexto
economico y precisar la sensibilidad a variacio-
nes (positivas o negativas) en el ingreso generado
por las actividades agropecuarias.

Marco muestral

Para adelantar este ejercicio de analisis finan-
ciero, se tuvieron en cuenta solo las diferentes
tipologias correspondientes a los ocho sistemas
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productivos que se agruparon dentro del estrato
tisiografico de tierra firme con intervencion alta,
media y baja. Considerando lo anterior, el marco
o referente muestral que fue analizado quedd
conformado de la siguiente manera:

« Estrato fisiografico de tierra firme con inter-
vencion alta
- Ganaderia semiempresarial (GaSe)
- Ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF)
o Estrato fisiografico de tierra firme con inter-
vencion media
- Ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF)
- Ganadero familiar vy
(GaFEm)
- Agropecuario con venta de mano de obra

especies menores

familiar (AgpVmoF)
— Avicola familiar (AvF)
« Estrato fisiografico de tierra firme con inter-
vencion baja
- Ganadero empresarial (GaE)
- Agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF)

Finalmente, es importante mencionar que,
del total de las 153 encuestas realizadas con el
objetivo de estratificar y tipificar los diferen-
tes sistemas productivos en el area de estudio,
133 aportan la informacion correspondiente al
marco muestral establecido, es decir, el 86,9 %.

Analisis financiero de los sistemas
productivos (primer eslabdn de las
cadenas agropecuarias de valor en el
area del proyecto)

Como ya se ha mencionado, para mostrar un
panorama general del comportamiento finan-
ciero de este primer eslabon de las cadenas donde
circulan los diferentes bienes producidos en la
finca, se realiza a continuaciéon un andlisis que
permitira establecer el “modelo” de distribucion
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de beneficios netos para cada uno de los sistemas
productivos que conforman el marco muestral
considerado, ademds de estimar la rentabilidad
economica generada a nivel predial, conocer la
eficiencia del uso del suelo desde un contexto
monetario y precisar la sensibilidad a variaciones
o cambios en el nivel de ingreso generado por las
actividades agropecuarias que son desarrolladas
en las fincas (Instituto Sinchi, 2017).

En términos metodoldgicos, el modelo de
distribucion de beneficios netos (o pérdidas)
responde a una estructura que tiene como tnico
propdsito establecer porcentualmente el peso
del aporte econémico efectuado por cada una
de las actividades productivas desarrolladas en
el predio, o la ganancia total alcanzada por el
propietario o poseedor del mismo. Su construc-
cion por actividad se realiza restando del ingreso
bruto sus correspondientes costos de produccion
(insumos, fuerza laboral), siendo dicho valor
el que permite determinar, una vez se exprese
como dato relativo, la participaciéon que tiene en
la funcién de utilidad (Instituto Sinchi, 2017).

Con respecto a la rentabilidad econémica a
nivel predial, el analisis se focaliza en estable-
cer si el sistema productivo genera ganancias o
pérdidas a partir de las diferentes actividades
productivas que se desarrollan en las fincas
que lo tipifican. Para calcular esta rentabilidad,
se divide el ingreso bruto total entre los costos
totales de produccion (relacion B/C), siendo el
signo generado por dicho cociente simple, el
indicador que permite determinar en ultima
instancia si todo el esfuerzo productivo reali-
zado por el propietario o poseedor del predio es
neutro (= 1), rentable (> 1) o no rentable (< 1)
(Instituto Sinchi, 2017).

Desde la perspectiva de la eficiencia econdmica
del uso del suelo, el analisis se dirige a especificar
en cada sistema productivo tipificado cuales son
las actividades cuyo desarrollo genera mayor o
menor rendimiento financiero. La mediciéon de
ese rendimiento, que permite explicar el concepto
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de eficiencia, se logra dividiendo el beneficio eco-
ndémico neto alcanzado a nivel de cada actividad
productiva entre el drea total destinada a su uso,
siendo asi mas eficiente la que presente mayores
utilidades o ganancias por unidad de area (hecta-
rea), y viceversa (Instituto Sinchi, 2017).

Para precisar la sensibilidad a cambios en
el ingreso generado por la actividad agricola
y ganadera, el anadlisis se focaliza en explicar
la magnitud en que se reducen estos recursos
monetarios dada la pérdida de productividad
ocasionada como resultado “directo” del dafo
causado a los servicios ambientales hidricos por
la deforestacion del bosque nativo. Con el fin
de establecer la variaciéon negativa que pueden
sufrir dichos ingresos, se usan como indicado-
res de descuento los resultados porcentuales
que aporto la valoracion econémica del servicio
ecosistémico de regulacion del agua lluvia, ela-
borada en el marco del proyecto denominado
“Relictos de bosque como estrategia para gene-
rar bienes y servicios ambientales en el depar-
tamento del Guaviare” (producto 2B, contrato
SGRN.° 106 de 2016), siendo factible esto ultimo
porque dicho célculo, aunque se realizé con la
informacion levantada por el Instituto Sinchi
para el departamento del Guaviare (municipios
de San José del Guaviare, Calamar y El retorno),
corresponde al mismo tipo de bosque alto denso
localizado en el estrato de tierra firme.

Estrato de tierra firme con intervencioén alta

En el contexto de dicho estrato y nivel de
intervencion, se consideraron para el andlisis
los siguientes sistemas productivos: ganaderia
semiempresarial (GaSe) y ganadero con panco-
ger y especies menores familiar (GaPcEmF).

Ganaderia semiempresarial (GaSe)
Modelo de distribucién de beneficios netos

Es importante sefalar que la principal activi-
dad econOmica realizada en el contexto de este

sistema productivo crea apreciables pérdidas,
mientras que las otras actividades desarrolladas
generan muy modestas ganancias o beneficios
economicos netos (Ben), porque la diferencia
estimada entre el ingreso bruto originado por
estas actividades y sus respectivos costos de
produccién (internos y externos) arroja como
resultado final un alto saldo negativo y unos
bajos saldos positivos que no alcanzan a com-
pensar la “desutilidad” total obtenida (tabla
18). Considerando lo anterior, en la practica
este patron productivo lo que muestra en su
estructura global es una distribucion de pérdi-
das, siendo la Unica causa de esta situacion la
carencia de utilidades monetarias derivadas de
la ganaderia, porque dicha actividad pecuaria
aportael 110,03 % del total de las pérdidas netas
percibidas (-7,08 smmv).

Tabla 18. Modelo de distribucion de beneficios-pér-
didas de ganaderia semiempresarial (GaSe)

Ingreso  Costos
Actividades bruto  totales %
(smm) (smm) e

(Ganaderfa 6,13 13,92 -7,19 110,03
Agricola 0,25 0,00 0,25 -3,53
Bosques 0,00 0,00 0,00 0,00
Especies menores 0,46 0,00 0,46 -6,50
Total 6,84 13,92 -7,08 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Con respecto a la pérdida total alcanzada
(-7,08 smmv), como ya fue senalado antes, el
aporte de laactividad ganadera es el mas impor-
tante porque en las fincas que tipifican este sis-
tema productivo particular alcanza el 110,03 %.
A su vez, en la reduccion de este efecto moneta-
rio negativo, las especies menores son la activi-
dad productiva de mayor relevancia porque sus
ingresos contribuyen a disminuir la magnitud
(cuantia) de las pérdidas totales alcanzadas en un
6,50 %, seguida después por la produccién agri-
cola con un 3,53 %. Estos resultados estimados,
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ademas de indicar como estan distribuidas las
pérdidas y los pocos beneficios obtenidos, tam-
bién permiten deducir que los productos gene-
rados por cada una de esas actividades siguen su
transito en las diferentes cadenas de valor agro-
pecuarias sin dejar ninguna utilidad, o dejando
utilidades poco representativas desde el primer
eslabon donde son creados.

Rentabilidad econdémica a nivel predial

Como la unidad de andlisis u observacion es
el predio (finca), entonces se deben considerar
todas las actividades econdémicas que coadyuvan
a definir si este sistema productivo en su “glo-
balidad” produce ganancias o pérdidas, por lo
tanto, se incluyen también los recursos mone-
tarios que originan la venta de fuerza laboral
(tabla 19). Con base en este enfoque, finalmente
se puede determinar que el esfuerzo productivo
efectuado por el propietario o poseedor de la tie-
rra no es rentable, porque el valor estimado para
la relacion beneficio-costo es < 1, siendo ademas
su magnitud nada “atractiva’ en términos de
inversion (0,49) si se considera que, por cada
peso invertido en el sistema GaSe, se obtienen
como retribucién ingresos brutos por un poco
menos de 50 centavos.

Como es evidente, el bajo valor que arroja el
calculo de la relacién beneficio-costo (0,49) se
debe solamente al comportamiento que presenta
el item ganaderia, porque su aporte, aunque es el
mas apreciable en toda la estructura de ingresos
(6,13 smmv), el monto de estos recursos no iguala
ni siquiera la mitad de los costos que son mane-
jados para desarrollar dicha actividad pecuaria
(internos = 9,28 smmv, externos = 4,64 smmv). Por
otra parte, vale la pena sefialar que, ademas, en
este sistema de finca no existen entradas mone-
tarias por aprovechamiento del bosque nativo o
la venta de fuerza laboral (tabla 19), actividades
economicas que podrian contribuir a mejorar
el bienestar familiar de quienes cuentan con la
tenencia de los predios.
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Tabla 19. Rentabilidad econdémica a nivel predial de
ganaderia semiempresarial (GaSe)

o Ingreso Costos Relacién
Actividades bruto totales
(smm) (smm) B/C
Ganaderfa 6,13 13,92
Agricola 0,25 0,00
Bosques 0,00 0,00
Especies menores 0,46 0,00
Venta mano de obra 0,00 0,00
Total 6,84 13,92 0,49

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Eficiencia econémica del uso del suelo

Desde una perspectiva econdmica, la agricultura
que se desarrolla en el contexto de este sistema
productivo (GaSe) esla tnica actividad eficiente,
dado que por unidad de area no genera pérdidas
sino ganancias, aunque estas no sean significa-
tivas en términos monetarios (3300 m? o 0,33
ha de terreno cultivado aportan 195 311 pesos
colombianos), siendo a su vez la ganaderia una
actividad ineficiente, porque por cada hectarea
de tierra destinada a dicho uso del suelo se pier-
den aproximadamente 0,24 smmv (tabla 20), es
decir, unos 187 498 pesos colombianos, conside-
rando que el smmv es de 781 242 pesos colombia-
nos para el afio 2018.

Tabla 20. Eficiencia econdmica del uso del suelo de
ganaderia semiempresarial (GaSe)

Actividades BEN Uso del suelo Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
(Ganaderfa -1,79 33,00 -0,24
Agricola 0,25 0,33 0,76
Bosques 0,00 59,67 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Por otro lado, el rubro bosques, al igual que
la ganaderia, en este sistema productivo también
es una actividad ineficiente porque no le aporta
recursos monetarios al ingreso familiar (0,00
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smmv) pese a la diversidad de productos que
ofrece dicho ecosistema natural (productos no
maderables del bosque); esto dado que el bosque
nativo carece de cualquier tipo de aprovecha-
miento, a pesar de cubrir en promedio algo mas
de la mitad del area predial (51,44 %).

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
Los resultados arrojados por la encuesta per-
miten determinar que en este sistema produc-
tivo el drea cubierta de bosque es de 59,67 ha,
aproximadamente, lo cual equivale al 51,44 %
del espacio predial total. Pese a esta situacion,
dicho ecosistema no le aporta ningun recurso
monetario al ingreso familiar (0,00 smmv), que es
recibido al mes como producto de realizar basi-
camente actividades agropecuarias, sin importar
si generan ganancias o pérdidas (tabla 21). Un
aspecto importante de resaltar en este sistema
productivo es que la fuerza de trabajo no con-
tribuye en ningiin momento a generar ingresos
(0,00 smmv) porque su disponibilidad sélo es
utilizada dentro del predio.

Tabla 21. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de ganaderia semiempresarial (GaSe)

Variables Eco§i§tema/ Estado Est.ado no

actividades actual ideal
ha ha

Usos del suelo Bosque 59,67 0,00
SMM SMM
Ganaderia 6,13 4,84
Ingresos Agricola 0,25 0,22
Bosque 0,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la posibilidad de que el 4rea cubierta
de bosque natural se deforeste totalmente, quie-
nes cuentan con la tenencia de la tierra (finca)
pueden sufrir por la afectaciéon ocasionada al
servicio ambiental de regulacidn del agua lluvia,
una disminucién no solo del ingreso percibido
por ganaderia, al pasar de 6,13 smmv (4 789 013

pesos colombianos) a 4,84 smmv (3 781 211 pesos
colombianos), sino también del ingreso que ori-
gina el desarrollo de las actividades agricolas
porque este flujo de recursos monetarios cambia
de 0,25 smmv (195 311 pesos colombianos) a 0,22
smmv (171 873 pesos colombianos), situaciones
que experimentan una reduccidn relativa del
21,0% y el 10,7 %, respectivamente, en el marco
del escenario hipotético que se ha denominado
“estado no ideal” (tabla 21).

Ganadero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF)

Modelo de distribucion de beneficios netos

Tiene relevancia mencionar que en este sistema
productivo el bosque nativo no es aprovechado
por quienes cuentan con la tenencia de la tierra,
razon por la cual su beneficio econémico neto
(Ben) en smmv es igual a cero (tabla 22). Por otra
parte, el rubro especies menores es el que mas
beneficio aporta al sistema finca porque contri-
buye con el 46,11 %, seguido por los productos
agricolas cuya participacion corresponde al
43,15 % y la ganaderia con el 10,74 % (tabla 22).
Teniendo en cuenta lo anterior, este modelo lo
que muestra es una distribucién de ganancias
que dejan un significativo excedente a favor
(7,07 smmv), que se incrementa en dicho sistema
productivo con la entrada de apreciables recur-
sos provenientes de la fuerza laboral vendida
(esta actividad econdmica le aporta al ingreso
total el 36,52 %, y equivale a 8,70 smmv, es decir,
6 796 805 pesos colombianos).

Con respecto a la ganancia total (7,07 smmv),
como ya se sefalo, la contribucion realizada por
el item especies menores es la mas representativa
(46,11 %), lo cual se explica en buena parte por-
que sus correspondientes costos de producciéon
son cero, situacidén que equipara el ingreso bruto
con el beneficio econdmico neto estimado (tabla
22). Por otra parte, la agricultura igualmente
presenta una apreciable utilidad (3,05 smmv)
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debido a que los gastos incurridos para su desa-
rrollo son casi seis veces mas bajos con relacién
alos ingresos obtenidos mediante la venta de sus
productos, hecho cuyo resultado determina que
su participacidn alcance el 43,15 %.

Tabla 22. Modelo de distribucién de beneficios-pér-
didas de ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF), estrato fisiografico de tierra firme
con intervencion alta

Ingreso Costos BEN
Actividades bruto totales %
(smm)
(smm) (smm)

(Ganaderfa 8,20 7,44 0,76 10,74
Agricola 3,65 0,60 3,05 43,15
Bosques 0,00 0,00 0,00 0,00
EpEcEs 3,26 0,00 36 4611
menores

Total 15,11 8,04 7,07 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Respecto al modelo de distribuciéon de bene-
ficios, la ganaderia sigue en importancia, si se
considera que en su estructura tiene un peso del
10,74 % (tabla 22). Lo anterior, permite estable-
cer que los diferentes productos generados en
este sistema productivo siguen su transito por
las cadenas de valor agropecuarias, dejando
beneficios econémicos desde el primer eslabon
donde son creados.

Rentabilidad econdémica a nivel predial

Como la unidad de analisis es el predio, enton-
ces se deben considerar todas las actividades
econdmicas que ayudan a definir si este sistema
productivo en su globalidad genera ganan-
cias o pérdidas, por lo tanto, son considerados
también los recursos monetarios que origina la
venta de fuerza laboral (tabla 23). Con base en
dicho enfoque, finalmente, se puede establecer
que todo el esfuerzo productivo efectuado por
el propietario o poseedor de la tierra es rentable,
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porque el valor estimado para la relacion benefi-
cio-costo es > 1, siendo asi mismo su magnitud
positiva importante (2,96), si se tiene en cuenta
que por cada peso invertido para lograr poner
en funcionamiento el sistema GaPcEmF se
obtiene como retribucion ingresos brutos por
casi 3 pesos colombianos.

Tabla 23. Rentabilidad econdémica a nivel predial de
ganadero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF), estrato fisiogrdfico de tierra firme con
intervencion alta

Ingreso bruto Costos totales

Actividades Relacién B/C
(smm) (smm)
(Ganaderfa 8,20 7,44
Agricola 3,65 0,60
Bosques 0,00 0,00
Especies 326 0,00
menores
Venta mano de 870 000
obra
TOTAL 23,81 8,04 2,96

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Como es evidente, el valor positivo que se
logra con el calculo de la relacion beneficio-costo
(2,96) se debe en gran parte al aporte econdémico
que realizan los items venta de mano de obra y
especies menores en la estructura de ingresos,
asi como a la carencia de costos para desarrollar
estas dos actividades productivas (tabla 23). Por
otra parte, se sefiala que la agricultura también
ayuda a que este sistema de finca sea rentable
desde una perspectiva monetaria, porque regis-
tra ingresos por un valor seis veces mas alto que
el monto alcanzado por sus respectivos costos
de produccion (tabla 23). La ganaderia, contra-
rio a lo anterior, es la actividad que mas gastos
externos e internos demanda para poder funcio-
nar (3,72 sMMv + 3,72 SMMYV, respectivamente),
siendo su aporte a la rentabilidad del modelo
GaPcEmF el mas modesto de todos.
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Eficiencia econémica del uso del suelo

Desde una perspectiva econdmica, la agricultura
que se desarrolla en el contexto de este sistema
productivo (GaPcEmF) es la tinica actividad efi-
ciente, dado que por unidad de area no genera
pérdidas, sino significativas ganancias netas
desde el punto de vista monetario (2700 m? o
0,27 ha de terreno cultivado aportan 2 382 788
pesos colombianos); siendo a su vez la ganaderia
una actividad ineficiente, porque por cada hec-
tarea de tierra destinada a dicho uso del suelo se
obtiene como beneficio neto solamente 0,03 smmv
(tabla 24), es decir, unos 23 437 pesos colombia-
nos, considerando que el smmv para el afno 2018
corresponde a 781 242 pesos colombianos.

Tabla 24. Hficiencia econdmica del uso del suelo de
ganadero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF), estrato fisiogréfico de tierra firme con
intervencion alta

Actividades BEN Uso delsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
(Ganaderia 0,76 28,17 0,03
Agricola 3,05 0,27 11,30
Bosques 0,00 57,88 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Por otro lado, el rubro bosques, al igual que
la ganaderia, en este sistema productivo también
es una actividad ineficiente porque no le aporta
recursos monetarios al ingreso familiar (0,00
smmv) pese a la diversidad de productos que
ofrece dicho ecosistema natural (productos no
maderables del bosque); esto en razon a que el
bosque nativo carece de cualquier tipo de apro-
vechamiento, a pesar de cubrir en promedio algo
mas de la mitad del area predial (53,59%).

Sensibilidad a cambios en el ingreso
agropecuario.

Los resultados arrojados por la encuesta
permiten determinar que en este sistema

productivo el area cubierta de bosque es de
57,88 ha, aproximadamente, lo cual equivale
al 53,59 % del espacio predial total. Pese a
esta situacion, dicho ecosistema no le aporta
ningun recurso monetario al ingreso familiar
(0,00 sMmMV), que es recibido al mes por rea-
lizar diversas labores agropecuarias (tabla 25)
y vender fuerza de trabajo, siendo esta tltima
actividad econémica muy importante porque
su desarrollo le aporta 8,70 smmv al ingreso
bruto generado en toda la finca, es decir,
6 796 805 pesos colombianos.

Tabla 25. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de ganadero con pancoger y especies meno-
res familiar (GaPcEmF), estrato fisiografico de tierra
firme con intervencion alta

Variables Ecosjs}ema/ Estado Est.ado no
Actividades actual ideal
ha ha
Usos del suelo Bosque 57,88 0,00
SMM SMM
(Ganaderfa 8,20 6,48
Ingresos Agricola 3,65 3,26
Bosque 0,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la probabilidad de que el drea en bosque
se deforeste totalmente, quienes cuentan con la
tenencia de la tierra (fincas) pueden sufrir por
la afectacion ocasionada al servicio ambiental
de regulacion del agua lluvia, una reduccién no
solo del ingreso ganadero al pasar de 8,20 smmv
(6 796 805 pesos colombianos) a 6,48 smMmMmv
(5 062 448 pesos colombianos), sino también del
ingreso que genera la actividad agricola porque
este fluyjo monetario cambiaria de 3,65 smMMVv
(2 851 533 pesos colombianos) a 3,26 smMmMmv
(2 546 849 pesos colombianos), situaciones que
registran en el marco del escenario denominado
“no ideal”, una caida relativa del 21,0 % y el
10,7 %, respectivamente (tabla 25).

11391



Estrato fisiografico de tierra firme interven-
cion media

En el marco de dicho estrato y nivel de interven-
cidn, fueron considerados para realizar el analisis
los sistemas productivos que son relacionados a
continuacion: ganadero con pancoger y especies
menores familiar (GaPcEmF), ganadero familiar
y especies menores (GaFEm), agropecuario con
venta de mano de obra familiar (AgpVmoF) y
avicola familiar (AvF).

Ganadero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF)

Modelo de distribucion de beneficios netos

Es importante precisar que en el marco de este
sistema productivo los rubros especies meno-
res y bosques son las actividades realizadas
que no registran beneficios econémicos netos
(Ben), porque la diferencia establecida entre los
ingresos brutos que generan y sus respectivos
costos de produccién arroja saldos negativos
(tabla 26). A su vez, el item ganaderia es el que
mas beneficio le aporta al sistema finca porque
contribuye con el 85,25 %, seguido después por
los productos agricolas, cuya participacién es
del 17,87 %. Teniendo en cuenta todo lo anterior,

Tabla 26. Modelo de distribucidn de beneficios-pér-
didas de ganadero con pancoger y especies menores
familiar (GaPcEmF), estrato fisiografico de tierra firme
con intervencion media

Ingreso Costos BEN
Actividades bruto totales %
(smm)
(smm) (smm)

(Ganaderfa 23,69 461 19,08 85,25
Agricola 531 1,31 4,00 17,87
Bosques 0,00 0,16 -0,16 -0,71
Especies 1,86 240 054 4
menores

Total 30,86 8,48 22,38 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).
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este modelo lo que muestra es una distribucion
de ganancias y pérdidas donde las utilidades
logradas compensan el flujo negativo existente
(especies menores, bosques), dejando asimismo
un buen excedente a favor, que se incrementa en
este sistema productivo con la entrada de unos
apreciables recursos monetarios provenientes
de la fuerza laboral vendida por fuera del pre-
dio (esta actividad aporta al ingreso total perci-
bido el 21,53 % y equivale a 8,47 smmv, es decir,
6 617 120 pesos colombianos).

Con respecto a la ganancia total (22,38
sMMvV), la pérdida del item bosque no es muy
importante ya que solo alcanza el -0,71 %,
siendo este valor un indicador del no uso de ese
ecosistema natural para optimizar el bienestar
familiar de los propietarios de las fincas, pese a
que en promedio cubre 44,30 ha. Asi mismo, las
especies menores es la otra actividad econémica
que en el modelo de distribucién presenta signo
negativo, dado que su participacion es equiva-
lente al -2,41 % (tabla 26). Lo anterior, permite
establecer que los distintos productos generados
en estas dos actividades siguen su transito por
las cadenas agropecuarias de valor, sin dejar
algin beneficio econdmico en el primer eslabén
donde son creados.

Rentabilidad econémica a nivel predial

Como la unidad de analisis es el predio, enton-
ces se deben considerar todas las actividades
economicas que ayudan a definir si este sistema
productivo en su globalidad genera ganan-
cias o pérdidas, por lo tanto, son considerados
también los recursos monetarios que origina la
venta de fuerza laboral (tabla 27). Con base en
este enfoque, finalmente es posible establecer
que todo el esfuerzo productivo realizado por el
propietario o poseedor de la tierra es rentable,
porque el valor estimado para la relacién bene-
ficio-costo es > 1, siendo asimismo importante
su magnitud positiva (4,64), si se tiene en cuenta
que por cada peso invertido para lograr poner en
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funcionamiento el sistema GaPcEmF se obtiene
como retribuciéon de ingresos brutos por algo
mas de 4,6 pesos.

Tabla 27. Rentabilidad econdmica a nivel predial de
ganadero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF), estrato fisiogrdfico de tierra firme con
intervencion media

Ingreso bruto Costos totales

Actividades Relacion B/C
(smm) (smm)
(Ganaderia 23,69 4,61
Agricola 531 131
Bosques 0,00 0,16
Especies 186 240
menores
Venta mano de 8.47 000
obra
Total 39,33 8,48 464

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Como es evidente, el valor positivo que se
logra con el calculo de la relacion beneficio-costo
(4,64) se debe en gran medida al aporte econd-
mico que realiza el item “ganaderia” en la estruc-
tura de ingresos, asi como al monto de los costos
de produccién que se asumen para el desarrollo
de esta actividad pecuaria (internos = 0,90 smmv,
externos = 3,71 smmv). Ademads, se precisa que
en este sistema de finca también hay venta de
fuerza laboral (aporta ingresos brutos por 8,70
smmv), rubro que no incurre en ninguna clase de
costos para su desarrollo (tabla 27) y que contri-
buye al mejoramiento del bienestar de quienes
cuentan con la tenencia de los predios en razén
al efecto positivo que ocasiona sobre su capaci-
dad adquisitiva.

Eficiencia econdmica del uso del suelo

Desde una perspectiva econdmica, la agricultura
que se desarrolla en el contexto de este sistema
productivo (GaPcEmF) es la actividad mas efi-
ciente, dado que por unidad de 4rea genera las
mayores ganancias netas desde el punto de vista

monetario (10 000 m? o 1 ha de tierra cultivada
aporta 1 664 045 pesos colombianos); siendo a
su vez el item bosques una clara actividad inefi-
ciente, porque cada hectarea de tierra cubierta
por este ecosistema natural no causa ninguna
utilidad, sino al contrario un beneficio neto
equivalente a -0.16 smmv (tabla 28), situacion
que puede explicarse por la erogacion de algu-
nos gastos con el fin de obtener bienes que no
son comercializados, sino para uso interno en el
predio, como por ejemplo postes para cercas.

Tabla 28. Eficiencia econdmica del uso del suelo de
ganadero con pancoger y especies menores familiar
(GaPcEmF), estrato fisiogrdfico de tierra firme con
intervencion media

Actividades BEN Uso delsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
Ganaderfa 19,08 39,11 0,49
Agricola 4,00 1,88 213
Bosques -0,16 44 30 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Por su parte, el rubro ganaderia, aunque crea
ganancias desde una perspectiva monetaria
(tabla 28), es una actividad con baja eficiencia
econdémica dado que su desarrollo solo genera
0,49 sMMV por ha (382 809 pesos colombianos).
A partir de las anteriores precisiones realizadas,
se puede establecer que en este sistema produc-
tivo el uso del suelo en bosques y pastos para
actividad ganadera no es eficiente, si se tiene en
cuenta la baja magnitud de las utilidades deriva-
das de su explotacion.

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
En este sistema productivo (GaPcEmF), el area
cubierta de bosque natural es 44,30 ha, aproxi-
madamente, lo cual equivale al 42,09 % del espa-
cio predial total. Pese a esto, dicho ecosistema no
le aporta ningtin recurso monetario al ingreso
familiar (0,00 sMMv) que es recibido al mes
por efectuar diferentes labores agropecuarias
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(tabla 29) y vender fuerza de trabajo, siendo esta
ultima actividad econdmica de gran importan-
cia porque su desarrollo le aporta 8,47 smmv al
ingreso bruto generado en toda la finca, es decir,
crea un flujo de recursos por 6 617 120 pesos
colombianos.

Tabla 29. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de ganadero con pancoger y especies meno-
res familiar (GaPcEmF), estrato fisiografico de tierra
firme con intervencion media

Variables Ecosjgtema/ Estado Est.ado no

Actividades actual ideal

ha ha

Usos del suelo Bosque 4430 0,00
SMM SMM
(Ganaderfa 23,69 18,72

Ingresos Agricola 531 474
Bosque 0,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la probabilidad de que el 4rea en bosque
se deforeste totalmente, quienes cuentan con la
tenencia de la tierra (fincas) pueden sufrir, por la
afectacion negativa creada al servicio ambiental
de regulacion del agua lluvia, una disminucién
no solo del ingreso ganadero, al pasar de 23,69
smmv (18 507 623 pesos colombianos) a 18,72
smmv (14 624 850 pesos colombianos), sino tam-
bién del ingreso que genera la actividad agricola,
porque dicho flujo monetario fluctuaria de 5,31
smmv (4 148 395 pesos colombianos) a 4,74 smmv
(3 703 087 pesos colombianos), situaciones que
registran en el contexto del escenario llamado
“no ideal” una caida relativa del 21,0 % y el
10,7 %, respectivamente (tabla 29).

Ganadero familiar y especies menores (GaFEm)

Modelo de distribucién de beneficios netos

Es importante sefialar que, a excepcion del
item bosque, todas las demas actividades en
este sistema productivo registran beneficios
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economicos netos (Ben), porque la diferencia
entre los ingresos brutos generados por estas
actividades y sus respectivos costos de pro-
duccion arroja saldos positivos (tabla 30). Con
respecto al bosque, este rubro no aporta nin-
guna clase de beneficio o pérdida econdmica al
modelo GaFEm vy, por lo tanto, no participa en
la estructura de distribucion de este sistema pro-
ductivo. Considerando lo anterior, dicho modelo
muestra una reparticion de ganancias que deja
un gran excedente a favor y que se fortalece con
la entrada de recursos provenientes de la fuerza
laboral vendida (en el ingreso total dicha acti-
vidad le aporta 1,44 % y equivale a 1,69 smmv
(1320 299 pesos colombianos).

Tabla 30. Modelo de distribucion de beneficios-pérdi-
das de ganadero familiar y especies menores (GaFEm)

BEN

Actividades %
SMM
SMM SMM
Ganaderfa 57,54 13,95 43,59 81,45
Agricola 8,78 1,83 6,95 12,99
Bosques 0,00 0,00 0,00 0,00
19305 5,48 2,50 2,98 5,56
menores

TOTAL 71,80 18,28 53,52 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Respecto a la ganancia total (53,52 smmv), el
aporte realizado por la actividad ganadera es el
mas representativo porque en los diferentes pre-
dios que tipifican este sistema productivo alcanza
el 81,45 % de rentabilidad, seguida por los items
agricultura y especies menores (tabla 30). Esto
ultimo también permite inferir claramente que
los productos generados en estas actividades
economicas siguen su transito por las distintas
cadenas de valor agropecuarias, dejando bene-
ficios a partir del primer eslabén donde son
creados. Como ya fue mencionado, los bosques
no presentan participacion en el modelo debido
a que no se hace ningin aprovechamiento
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comercial de estos ecosistemas naturales que en
promedio cubren 125,54 ha.

Rentabilidad econdmica a nivel predial

Como la unidad de andlisis es el predio, entonces
se deben considerar todas las actividades econo-
micas que ayudan a definir si este sistema pro-
ductivo en su “globalidad” produce ganancias o
pérdidas y, por lo tanto, también son incluidos
los ingresos monetarios que origina la venta
de fuerza laboral (tabla 31). Con base en este
enfoque, finalmente, se puede establecer que el
esfuerzo productivo realizado por el propieta-
rio o poseedor de la tierra es rentable porque el
valor del beneficio econémico neto (sen) total
calculado es > 1, siendo asimismo su magnitud
positiva apreciable (3,99), si se tiene en cuenta
que por cada peso invertido para lograr poner
en funcionamiento el sistema GaFEm, se obtiene
como retribuciéon o “retorno” ingresos brutos
por algo mas de 3,9 pesos.

Tabla 31. Rentabilidad econdmica a nivel predial de
ganadero familiar y especies menores (GaFEm)

Ingreso bruto  Costos totales

Actividades Relacion B/C
(smm) (smm)
(Ganaderia 57,54 13,95
Agricola 8,78 183
Bosques 0,00 0,00
Especies 548 250
menores
Venta mano de 109 000
obra
TOTAL 72,89 18,28 3,99

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Como es evidente, el valor positivo que
se logra con el calculo de la relacion benefi-
cio-costo (3,99) se debe principalmente al aporte
economico que efectua el item “ganaderia” en la
estructura de ingresos, asi como al monto mas
bajo de los costos de produccion que se asumen
para realizar esta actividad pecuaria (internos

= 2,83 smmv, externos = 11,12 smmv). Igual-
mente, se precisa que en este sistema de finca
también haya venta de fuerza laboral (aporta
ingresos brutos por 1,09 smMmv), rubro que
no incurre en ninguna clase de costos para su
desarrollo (tabla 31) y que contribuye al mejora-
miento del bienestar de quienes cuentan con la
tenencia de los predios en razén al efecto posi-
tivo que ocasiona sobre su capacidad adquisitiva.

Eficiencia econémica del uso del suelo

En términos especificos, la agricultura es la acti-
vidad maés eficiente, desde una perspectiva eco-
ndémica, en este sistema productivo debido a que
por unidad de drea genera ganancias cuya cuantia
monetaria es significativa (2,23 smmv, es decir,
1 742 170 pesos colombianos); a su vez, la gana-
deria es la menos eficiente porque en cada hecta-
rea destinada particularmente a este uso del suelo
solo se causa beneficios por 0,32 smmv (tabla 32).
En otras palabras, esto quiere decir 249 997 pesos
colombianos, considerando que el smmv para el
afno 2018 es de 781 242 pesos colombianos.

Tabla 32. Eficiencia econdmica del uso del suelo de
ganadero familiar y especies menores (GaFEm)

Actividades BEN Usodelsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
Ganaderfa 43,59 136,00 032
Agricola 6,95 3,11 223
Bosques 0,00 125,54 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

De igual manera, el item bosques no genera
ganancias ni pérdidas porque no existe ningin
tipo de aprovechamiento econémico en dicho
ecosistema natural, pese a que en los diversos
predios que tipifican este sistema productivo su
cobertura total alcanza en promedio 125,54 ha
(tabla 32). Considerando las anteriores precisio-
nes, se puede establecer que en este sistema pro-
ductivo (GaFEm) el uso del suelo dedicado al
desarrollo de practicas agropecuarias es eficiente,
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si se tiene en cuenta la generacion de “ganancias”
monetarias derivadas de su explotacion.

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
En este sistema productivo el area cubierta
de bosque es de 125,54 ha, lo cual equivale al
26,56 % de la superficie predial total. Pese a
esto, dicho ecosistema no hace ningtin aporte al
ingreso familiar (0,00 smmv), es decir que par-
ticipa con el 0,00 % de los recursos totales que
se perciben al mes como producto de realizar
otras actividades productivas (tabla 33) y vender
fuerza de trabajo, siendo esta ultima una activi-
dad econémica de gran importancia porque su
desarrollo le aporta 1,09 smmv al ingreso bruto
generado en todo el predio, es decir, crea un flujo
de recursos por 851 554 pesos colombianos.

Tabla 33. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de ganadero familiar y especies menores
(GaFEm)

Variables EAc:tsi:rsi:iean(;:s/ Estado actual Esti::glno
ha ha
Usos del suelo Bosque 125,54 0,00
SMMV SMMV
Ganaderia 57,54 45,46
Ingresos Agricola 8,78 7,84
Bosque 0,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la posibilidad de que dicha area en bos-
que sea deforestada totalmente, los que cuentan
con la tenencia de la tierra (fincas) pueden sufrir
por la afectacion causada al servicio ambiental
de regulacion del agua lluvia una reduccién no
solo del ingreso ganadero, al pasar de 57,54 smmv
(44 952 665 pesos colombianos) a 4,46 smmv
(35 515 261 pesos colombianos), sino también
del ingreso agricola porque esta entrada mone-
taria cambiaria de 8,78 smmv (6 859 305 pesos
colombianos) a 7,84 smmv (6 124 937 pesos
colombianos), situaciones que en el contexto
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del escenario llamado “no ideal” presentan una
disminucion relativa del 21,0 % y el 10,7 %, res-
pectivamente (tabla 33), porcentajes que corres-
ponden a los resultados estimados en el ejercicio
de valoracion economica del servicio ambiental
de regulacion del agua lluvia.

Agropecuario con venta de mano de obra familiar
(AgpVmoF)

Modelo de distribucién de beneficios netos

Es importante sefialar que, a excepcion del
item especies menores, las demas actividades
realizadas en este sistema productivo generan
beneficios econémicos netos (BEN), porque la
diferencia entre el ingreso bruto creado por esas
actividades y sus respectivos costos de produc-
cion arroja saldos positivos (tabla 34). Con base
en lo anterior, es evidente que dicho modelo esta
mostrando una mayor distribucién de utilida-
des, situacion por la cual se puede establecer que
su sostenimiento se debe esencialmente a los
productos que salen del predio, mas el ingreso
recibido por la venta de fuerza laboral (este
item vale el 30,49 % de los ingresos percibidos
a escala predial, y su valor en términos mone-
tarios alcanza los 9,54 sMmyv, lo cual equivale a
7 453 049 pesos colombianos).

Tabla 34. Modelo de distribucién de beneficios-pér-
didas de agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF), estrato fisiografico de tierra firme
con intervencion media

Ingreso Costos BEN
Actividades bruto totales %
(smm)
(smm) (smm)

Ganaderfa 13,63 559 8,04 67,62
Agricola 5,05 1,12 3,93 33,05
Bosques 0,12 0,00 0,12 1,01
EfEds 252 Y50) 020 168
menores

TOTAL 2132 943 11,89 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).
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Con relacién a la ganancia total lograda
(11,89 smmv), el aporte de la actividad ganadera
es el mas representativo, porque en los predios
que tipifican este sistema productivo particular
alcanza el 67,62 %, seguido de productos agri-
colas (33,05 %) y bosques (1,01 %). Lo anterior,
ademds de mostrar cdmo se distribuyen las utili-
dades, también permite inferir que todos los pro-
ductos originados por estas actividades siguen su
transito en las cadenas de valor agropecuarias,
dejando beneficios econémicos desde el primer
eslabon donde son creados.

Rentabilidad econdmica a nivel predial

Como el referente de analisis es la finca, entonces se
deben considerar todas las actividades econémicas
que ayudan a definir si este sistema productivo en
su “globalidad” genera ganancias o pérdidas y, por
lo tanto, se incluyen también los ingresos que crea
la venta de fuerza laboral (tabla 35). Segun lo ante-
rior, se puede establecer que el esfuerzo productivo
realizado por el propietario o poseedor de la tierra
es rentable, porque el valor de la relacion benefi-
cio-costo es > 1, siendo igualmente su magnitud
positiva apreciable (3,27), si se tiene en cuenta que
por cada peso invertido para poner en funciona-
miento el sistema AgpVmokE se obtiene una retri-
bucién de ingresos brutos por casi 3,3 pesos.

Tabla 35. Rentabilidad econdmica a nivel predial
de agropecuario con venta de mano de obra familiar
(AgpVmoF), estrato fisiogrdfico de tierra firme con
intervencion media

Ingreso bruto Costos totales Relacion

Actividades G (smh) B/C
(Ganaderfa 13,63 5,59
Agricola 5,05 1,12
Bosques 0,12 0,00
Especies menores 2,52 2,72
Venta mano de obra 9,54 0,00
Total 30,86 943 3,27

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Como es evidente, el valor positivo que se
logra con el calculo de la relacion beneficio-costo
(3,27) se debe en gran medida al aporte econd-
mico que realiza el item “ganaderia” en la estruc-
tura de ingresos, asi como al monto de los costos
de produccién que se asumen para el desarrollo
de esta actividad pecuaria (internos = 3,65 smmv,
externos = 1,94 smmv). También se precisa que
en este sistema de finca haya venta de fuerza
laboral (aporta ingresos brutos por 9,54 smmv),
rubro que no incurre en ninguna clase de costos
para su desarrollo (tabla 35) y que contribuye al
mejoramiento del bienestar de quienes tienen la
tenencia de los predios en razon al efecto positivo
que ocasiona sobre su capacidad adquisitiva.

Eficiencia econémica del uso del suelo

En términos especificos, desde una perspectiva
economica, la agricultura es la actividad mas efi-
ciente en este sistema productivo, pues por unidad
de drea genera ganancias cuya cuantia monetaria
es significativa (2,55 smmv, es decir, 1 992 167
pesos colombianos), siendo a su vez el item bos-
ques el de mayor ineficiencia porque por cada
hectarea dedicada a este uso particular del suelo
solo se causa beneficios por 0,00 smmv (tabla 36).

Tabla 36. Eficiencia econdmica del uso del suelo de
agropecuario con venta de mano de obra familiar
(AgpVmoF), estrato fisiogrdfico de tierra firme con
intervencion media

Actividades BEN Uso delsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
(Ganaderfa 8,04 2412 033
Agricola 3,93 1,54 2,55
Bosques 0,12 99,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

El rubro ganaderia, aunque crea ganancias
desde una dptica monetaria (tabla 36), es una
actividad con baja eficiencia econdmica dado
que su desarrollo solo genera 0,33 smmv por héc-
tarea (257 810 pesos colombianos). A partir de
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las anteriores observaciones realizadas, se puede
establecer que en este sistema productivo el uso
del suelo en bosque y pastos no es eficiente, si se
tiene en cuenta la baja magnitud de las utilida-
des derivadas de su explotacién.

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
En este sistema productivo, el drea cubierta
de bosque es de 99,00 ha, lo cual equivale al
61,63 % de la superficie predial total. Pese a esto,
dicho ecosistema solo hace un pequefio aporte al
ingreso familiar (0,12 smmv), es decir que parti-
cipa con el 0,37 % de todos los recursos moneta-
rios que recibe al mes como producto de realizar
otras actividades productivas (tabla 37) y vender
fuerza de trabajo, siendo esta tltima actividad de
gran importancia porque su desarrollo le aporta
9,54 smmv al ingreso bruto generado en todo el
predio, es decir, crea un flujo de recursos por
7 453 049 pesos colombianos.

Tabla 37. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF), estrato fisiogrdfico de tierra firme
con intervencidn media

Variables Ecosjgtema/ Estado Est.ado no

Actividades actual ideal

ha ha

Usos del suelo Bosque 99,00 0,00
SMM SMM
(Ganaderfa 13,63 10,77

Ingresos Agricola 505 451
Bosque 0,12 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la probabilidad de que el 4rea en bosque
se deforeste totalmente, quienes cuentan con
la tenencia de la tierra (fincas) pueden sufrir,
por la afectacién negativa creada al servicio
ambiental de regulacion del agua lluvia, una dis-
minucién no solo del ingreso ganadero al pasar
de 13,63 smmv (10 648 328 pesos colombianos)
a 10,77 smmv (8 413 976 pesos colombianos),
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sino también del ingreso que genera la actividad
agricola porque dicho flujo monetario fluctuaria
de 5,05 smmv (3 945 272 pesos colombianos) a
4,51 smmv (3 523 401 pesos colombianos), situa-
ciones que registran en el contexto del escenario
llamado “no ideal” una caida relativa del 21,0 %
y 10,7 %, respectivamente (tabla 37).

Avicola familiar (AvF)

Modelo de distribucién de beneficios netos

Cabe senalar que, a excepcion del item ganade-
ria, todas las demas actividades efectuadas en
este sistema productivo generan beneficios eco-
némicos netos (sen), porque la diferencia entre
el ingreso bruto creado por esas actividades y sus
respectivos costos de produccion arroja saldos
positivos (tabla 38). Con base en lo anterior, es
evidente que dicho modelo estd mostrando una
mayor distribucion de utilidades, situaciéon por
la cual se puede establecer que su sostenimiento
se debe esencialmente a los productos agricolas,
forestales y aves (pollos, gallinas) que salen del
predio, porque no existe ningtn ingreso perci-
bido por la venta de fuerza laboral.

Tabla 38. Modelo de distribucién de beneficios-pér-
didas de avicola familiar (AvF)

Ingreso Costos
Actividades bruto totales EN %
(smm) (smm) (sw)

(anaderfa 0,00 0,00 0,00 0,00
Agricola 3,17 0,00 3,17 76,39
Bosques 0,39 0,00 0,39 9,40

Especies menores 0,59 0,00 0,59 14,21
TOTAL 415 0,00 415 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Con respecto a la ganancia total (4,15 smmv),
el aporte realizado por la actividad agricola es
el mas representativo, porque en los diferentes
predios que tipifican este sistema productivo
alcanza el 76,39 % de rentabilidad, seguida por

Sistemas de produccion en el medio Caquetd (Cartagena del Chaird) GEF Corazon de la Amazonia



los items especies menores y bosques (tabla 38).
Esto dltimo también permite deducir que los
productos generados en estas tres actividades
economicas siguen su transito por las diferentes
cadenas de valor agropecuarias, dejando bene-
ficios desde el primer eslabén donde se crean.
Como se puede evidenciar en la tabla 38, la gana-
deria no presenta participacion en el modelo,
dado que no se levanta ganado con fines comer-
ciales, pese a que los pastos cubren 113,00 ha en
los predios que tipifican este sistema productivo.

Rentabilidad econémica a nivel predial

Como el referente de analisis esla finca, se deben
considerar todas las actividades econémicas que
ayudan a definir si este sistema productivo en su
“globalidad” genera ganancias o pérdidas. Con-
siderando lo anterior, es importante precisar que
no existe venta de fuerza laboral y, por lo tanto,
se carece de ingresos monetarios derivados de
este rubro particular (tabla 39). Con base en
dicho enfoque, no se puede establecer a partir
de la relacion beneficio-costo si el esfuerzo pro-
ductivo efectuado por el propietario o poseedor
de la tierra es rentable, porque los costos totales
al ser 0,0 smmv provocan que la divisién mate-
matica entre estas dos variables arroje como
resultado un error. No obstante, desde el punto
de vista deductivo, es posible determinar que

Tabla 39. Rentabilidad econdmica a nivel predial de
avicola familiar (AvF)

Ingreso bruto  Costos totales

Actividades Relacion B/C
(smm) (smm)
(Ganaderia 0,00 0,00
Agricola 3,17 0,00
Bosques 0,39 0,00
Especies 0,59 0,00
menores
Venta mano de 0,00 0,00
obra
TOTAL 4,15 0,00 NA

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

en dicho sistema productivo existe rentabilidad
economica, porque sin efectuarse inversion
alguna se obtienen ingresos monetarios por una
cuantia equivalente a 4,15 smmv, lo cual repre-
senta 3 242 154 pesos colombianos.

Pese a que la relacion beneficio-costo no se
pudo calcular matematicamente, se reitera que
en la rentabilidad econdémica de este sistema
productivo tienen gran relevancia los ingresos
brutos aportados por el item agricola, seguido
por especies menores y bosques, dado que la
ganaderiay la venta de fuerza laboral no tienen
ninguna participacion (tabla 39).

Eficiencia econémica del uso del suelo

En términos especificos, exceptuando la agri-
cultura, las diferentes actividades que son desa-
rrolladas en este sistema productivo no son
eficientes desde una optica econdmica, debido a
que por unidad de area no generan ganancias ni
pérdidas; siendo a su vez la agricultura la tnica
eficiente porque cada hectarea que se encuentra
destinada a dicho uso del suelo produce 2,11
sMMV (tabla 40), esto quiere decir 1 648 421
pesos colombianos, aproximadamente, conside-
rando que el sMmv es de 781 242 pesos colom-
bianos para el afio 2018.

Tabla 40. Eficiencia econdmica del uso del suelo de
avicola familiar (AvF)

Actividades BEN Uso delsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
Ganaderfa 0,00 113,00 0,00
Agricola 3,17 1,50 211
Bosques 0,39 160,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Por otra parte, los items bosques y ganaderia
no son eficientes porque no crean ganancias (pero
tampoco pérdidas), lo cual hace que estas activi-
dades productivas se encuentren en una situacion
“nula” (tabla 40). Considerando esto, se puede
inferir que el uso del suelo destinado a desarrollar
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labores ganaderas y forestales en el contexto de
este sistema productivo es ineficiente, si se tiene
en cuenta que sus correspondientes aportes al
ingreso familiar son muy poco importantes.

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
En este sistema productivo el area cubierta de
bosque es 160 ha, lo cual equivale al 54,33 % de
la superficie predial total. Pese a esto, dicho eco-
sistema solo hace un pequefio aporte al ingreso
familiar (0,39 smmv), es decir que participa con
el 9,38 % de todos los recursos monetarios que
son recibidos al mes como producto de realizar
distintas actividades productivas, entre las que se
destacan la agricultura de pancoger y la avicultura
para la produccion de carne y huevos (tabla 41).

Ante la probabilidad de que el area en bos-
que se deforeste toda, los que cuentan con la
tenencia de la tierra pueden perder los escasos
recursos que les proporciona dicho ecosistema
natural (0,39 smmv), asi como sufrir por el dafio
causado al servicio ambiental de regulacion del
agua lluvia, y una reduccién del ingreso agricola
porque esta entrada monetaria se disminuiria de
3,17 smmv (2 476 537 pesos colombianos) a 2,83
smmv (2 210 915 pesos colombianos), situacion
que en el marco del escenario “no ideal” pre-
senta una caida del 10,7 %, cifra relativa que fue
determinada con los resultados obtenidos en el
ejercicio de valoraciéon econémica del recurso
agua para el Guaviare (tabla 41).

Tabla 41. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de avicola familiar (AvF)

Variables Ecosjs}ema / Estado Est.ado no

Actividades actual ideal

ha ha

Usos del suelo Bosque 160,00 0,00
SMM SMM

(Ganaderfa 0,00 0,00

Ingresos Agricola 3,17 283
Bosque 0,39 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).
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Estrato fisiografico de tierra firme interven-
cion baja

En el marco de dicho estrato y nivel de inter-
vencion, fueron considerados para realizar el
analisis los sistemas productivos relacionados
a continuacion: ganadero empresarial (GaE) y
agropecuario con venta de mano de obra fami-
liar (AgpVmoF).

Ganadero empresarial (GaE)

Modelo de distribucion de beneficios netos

Es importante precisar que en el marco de este
sistema productivo los rubros especies meno-
res y agricola son las actividades realizadas
que no registran beneficios econdmicos netos
(Ben), porque la diferencia establecida entre
los ingresos brutos que crean y sus respectivos
costos de produccién arroja saldos negativos
(tabla 42). A su vez, el item ganaderia es el que
mayor beneficio le aporta al sistema finca por-
que contribuye con el 153,79 %. Teniendo en
cuenta lo anterior, dicho modelo muestra una
distribucién de ganancias y pérdidas donde las
utilidades logradas compensan el flujo negativo
existente (agricola, especies menores), dejando
asi mismo un apreciable excedente a favor que
se incrementa, en este sistema productivo, con
la entrada de unos moderados recursos mone-
tarios creados con la fuerza laboral vendida por
fuera del predio (esta actividad aporta al ingreso

Tabla 42. Modelo de distribucién de beneficios-pér-
didas de ganadero empresarial (Gak)

Ingreso bruto Costos totales  BeN

Actividades oy oy oy %
(Ganaderfa 27,92 10,05 17,87 153,79
Agricola 3,23 8,68 545 -46,90
Bosques 0,00 0,00 0,00 0,00
Especies menores 0,94 1,74 080  -689
TOTAL 32,09 20,47 11,62 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).
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total percibido el 1,65 %, y equivale a 1,16 smmv,
es decir, 6 617 120 pesos colombianos).

Con relacién a la ganancia total lograda (11,62
sMMm), como ya se sefiald, el aporte de la actividad
ganadera es el mds representativo porque en las
diversas fincas que tipifican este particular sis-
tema productivo alcanza el 153,79 %. Lo anterior,
ademas de mostrar como se distribuyen tanto
las utilidades como las pérdidas econdmicas,
también permite deducir que los productos ori-
ginados por la ganaderia siguen su transito en las
cadenas de valor agropecuarias, dejando benefi-
cios desde el primer eslabon donde son creados.

Rentabilidad econémica a nivel predial

Como el referente de analisis es la finca, se deben
considerar todas las actividades econémicas que
ayudan a definir si este sistema productivo en su
“globalidad” genera ganancias o pérdidas y, por lo
tanto, se incluyen también los ingresos que crea la
venta de fuerza laboral (tabla 43). Considerando
lo anterior, se puede establecer que el esfuerzo
productivo realizado por el propietario o posee-
dor de la tierra es rentable, porque el valor de la
relacion beneficio-costo es > 1, siendo su magni-
tud positiva moderada (1,62), si se tiene en cuenta
que por cada peso invertido para poner en fun-
cionamiento el sistema GaE, se obtuvieron como
retribucion ingresos brutos por casi 1,6 pesos.

Tabla 43. Rentabilidad econdmica a nivel predial de
ganadero empresarial (GaE)

Ingreso bruto  Costos totales

Actividades Relacion B/C
(smm) (smm)
(Ganaderia 27,92 10,05
Agricola 3,23 8,68
Bosques 0,00 0,00
Especies 0,94 174
menores
Venta mano de 116 000
obra
TOTAL 33,25 20,47 1,62

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Como se evidencia, el valor positivo que
se logra con el calculo de la relaciéon benefi-
cio-costo (1,62) se debe en gran medida al aporte
economico que realiza el item “ganaderia” en la
estructura de ingresos, asi como al monto de
los costos de produccioén que se asumen para el
desarrollo de esta actividad pecuaria (internos =
1,14 sMMmy, externos = 8,91 sMmMv). Igualmente,
se precisa que en este sistema de finca también
haya venta de fuerza laboral (aporta ingresos
brutos por 1,16 sMMV), rubro que no incurre en
ninguna clase de costos para su desarrollo (tabla
43) y que contribuye al mejoramiento del bien-
estar de quienes cuentan con la tenencia de los
predios en razon al efecto positivo que ocasiona
sobre su capacidad adquisitiva.

Eficiencia econdmica del uso del suelo

En términos especificos, exceptuando la ganade-
ria, las diferentes actividades que son desarrolla-
das en este sistema productivo no son eficientes,
desde una dptica econdmica, debido a que por
unidad de drea generan pérdidas (agricultura)
y ninguna ganancia (bosques); siendo a su vez
la ganaderia la unica actividad eficiente porque
cada hectarea que se encuentra dedicada a dicho
uso del suelo produce 0,21 sMmv (tabla 44), es
decir, 164 061 pesos colombianos, aproximada-
mente, considerando que el sMmv es de 781 242
pesos colombianos para el afio 2018.

Tabla 44. Eficiencia econdmica del uso del suelo de
ganadero empresarial (Gak)

Actividades BEN Uso delsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
Ganaderfa 17,87 87,00 0,21
Agricola -5,45 2,96 -1,84
Bosques 0,00 70,75 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

El rubro ganaderia, aunque crea ganancias
desde una dptica monetaria (tabla 44), es una
actividad con baja eficiencia econdémica, dado
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que su desarrollo solo genera 0,21 smmv por hec-
tarea (164 061 pesos colombianos). A partir de
las anteriores observaciones, se pudo establecer
que en este sistema productivo el uso del suelo
en bosque y cultivos no es eficiente, si se tienen
en cuenta las pérdidas o la carencia de utilidades
derivadas de su explotacion.

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
En este sistema productivo el area cubierta de
bosque es de 70,75 ha, lo cual equivale al 39,15 %
de la superficie predial total. Pese a esto, dicho
ecosistema no hace ningin aporte al ingreso
familiar (0,00 smmv), es decir que participa con
el 0,00 % de los recursos totales que se perciben
al mes como producto de realizar otras activi-
dades productivas (tabla 45) y vender fuerza de
trabajo, siendo esta tltima actividad econémica
de gran importancia porque su desarrollo le
aporta 1,16 smmv al ingreso bruto generado en
todo el predio, es decir, crea un flujo de recursos
de 906 241 pesos colombianos.

Tabla 45. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de ganadero empresarial (GaE)

Variables Ecosjgtema/ Estado Est.ado no

Actividades actual ideal

ha ha

Usos del suelo Bosque 70,75 0.00
SMM SMM
(Ganaderfa 27,92 22,06

Ingresos Agricola 3,23 2,88
Bosque 0,00 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la probabilidad de que el 4rea en bosque
se deforeste totalmente, quienes cuentan con la
tenencia de la tierra (fincas) pueden sufrir, por
la afectacidon negativa creada al servicio ambien-
tal de regulacion del agua lluvia, una disminu-
cién no solo del ingreso ganadero, al pasar de
27,92 smmv (21 812 277 pesos colombianos)
a 22,06 smmv (17 234 199 pesos colombianos),

11501

sino también del ingreso que genera la actividad
agricola porque dicho flujo monetario fluctuaria
de 3,23 smmv (2 523 412 pesos colombianos) a
2,88 smmv (2 249 977 pesos colombianos), situa-
ciones que registran en el contexto del escenario
llamado “no ideal” una caida relativa del 21,0 %
y el 10,7 %, respectivamente (tabla 45).

Agropecuario con venta de mano de obra familiar
(AgpVmoF)

Modelo de distribucion de beneficios netos

Es importante precisar que en el marco de este
sistema productivo el item especies meno-
res es una actividad realizada que no registra
beneficios econémicos netos (gen), porque la
diferencia establecida entre los ingresos brutos
que causa y sus respectivos costos de produc-
cién arroja saldo negativo (tabla 46). A su vez,
el rubro ganaderia y el rubro bosques son los
que mayor beneficio le aportan al sistema finca
porque ayudan entre los dos con el 94,50 %.
Teniendo en cuenta lo anterior, dicho modelo
muestra una distribucién de gananciasy pérdi-
das donde las utilidades alcanzadas compensan
el flujo negativo existente (especies menores),
dejando asi un gran excedente a favor que es
incrementado, en este sistema productivo,

Tabla 46. Modelo de distribucién de beneficios-pér-
didas de agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF), estrato fisiografico de tierra firme
con intervencion baja

Ingreso Costos BEN
Actividades  bruto totales %
(smm)
(smm) (smm)

Ganaderfa 16,07 6,14 9,93 63,20
Agricola 4,60 3,63 0,97 6,66
Bosques 3,83 0,00 3,83 26,30
Epeds 201 218 0,17 116
menores

Total predial 26,51 11,95 14,56 100,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).
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con la entrada de unos importantes recursos
monetarios creados con la fuerza laboral ven-
dida por fuera del predio (esta actividad aporta
al ingreso total percibido, con el 19,93 %, y
equivale a 8,11 smmy, es decir, 6 335 873 pesos
colombianos).

Con relacién a la ganancia total lograda
(14,56 smmv), el aporte de la actividad ganadera
es el mas representativo porque en las diversas
fincas que tipifican este sistema productivo par-
ticular alcanza el 68,20 %. Lo anterior, ademas
de mostrar como se distribuyen tanto las utilida-
des como las pérdidas econémicas, también per-
mite deducir que los productos originados por
la ganaderia, el aprovechamiento del bosque y la
agricultura siguen su transito en las cadenas de
valor agropecuarias, dejando beneficios desde el
primer eslabon donde son creados.

Rentabilidad econdmica a nivel predial

Como el referente de analisis es la finca, se deben
considerar todas las actividades econémicas que
ayudan a definir si este sistema productivo en su
“globalidad” genera ganancias o pérdidas y, por
lo tanto, se incluyen también los ingresos que
crea la venta de fuerza laboral (tabla 47). Segin
lo anterior, se puede establecer que el esfuerzo

Tabla 47. Rentabilidad econdmica a nivel predial
de agropecuario con venta de mano de obra familiar
(AgpVmoF), estrato fisiografico de tierra firme con
intervencion baja

Ingreso bruto Costos totales

Actividades Relacion B/C
(smm) (smm)
(Ganaderfa 16,07 6,14
Agricola 4,60 3,63
Bosques 3,83 0,00
Especies 201 218
menores
Venta mano de 811 000
obra
Total 34,62 11,95 2,90

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

productivo realizado por el propietario o posee-
dor de la tierra es rentable, porque el valor de la
relacion beneficio-costo es > 1, siendo asi mismo
su magnitud positiva importante (2,90), si se
tiene en cuenta que por cada peso invertido para
poner en funcionamiento el sistema AgpVmoF
se obtienen como retribucion ingresos brutos
por 2,9 pesos.

Como se muestra, el valor positivo que se
logra con el calculo de la relacion beneficio-costo
(2,90) se debe en gran medida al aporte econd-
mico que realiza el item “ganaderia” en la estruc-
tura de ingresos, asi como al monto de los costos
de produccién que se asumen para el desarrollo
de esta actividad pecuaria (internos = 3,27 smmv,
externos = 2,87 smmv). Es necesario que ademas
en este sistema de finca haya venta de fuerza
laboral (aporta ingresos brutos por 8,11 smmv),
rubro que no incurre en ninguna clase de costos
para su desarrollo (tabla 47) y que contribuye
al mejoramiento del bienestar de quienes cuen-
tan con la tenencia de los predios en razoén al
efecto positivo que ocasiona sobre su capacidad
adquisitiva’.

Eficiencia econdmica del uso del suelo

En términos especificos, las distintas actividades
que se desarrollan en este sistema productivo
son eficientes, desde una perspectiva econd-
mica, debido a que por unidad de area generan
ganancias monetarias, siendo a su vez la produc-
cion agricola y la ganaderia las actividades de
mayor eficiencia porque por cada hectarea dedi-
cada a dichos usos del suelo se producen 0,41
smmv ¥ 0,35 smmy, respectivamente (tabla 48).
Esto quiere decir 320 309 pesos colombianos y
273 435 pesos colombianos, considerando que el
smmv es de 781 242 pesos colombianos para el
ano 2018.

2 Se parte del supuesto de que a mayor ingreso mds capacidad de compra debi-
do al aumento del poder adquisitivo del niicleo familiar.
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Tabla 48. Eiciencia econdmica del uso del suelo de
agropecuario con venta de mano de obra familiar
(AgpVmoF), estrato fisiogrdfico de tierra firme con
intervencion baja

Actividades BEN Uso delsuelo  Eficiencia
(smm) (ha) (smm/ha)
Ganaderfa 9,93 28,13 0,35
Agricola 0,97 2,35 041
Bosques 3,83 77,32 0,05

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Aunque los rubros ganaderia y agricultura
crean ganancias desde una clara 6ptica mone-
taria (tabla 48), ambas son actividades con baja
eficiencia econdémica dado que su desarrollo solo
genera 0,35 smmv y 0,41 smmv por hectarea, res-
pectivamente. Con base en dichas precisiones, se
pudo establecer que en este sistema productivo
el uso del suelo en pastos y cultivos no es muy
eficiente, si se tienen en cuenta las bajas utilida-
des derivadas de su explotacion.

Sensibilidad a cambios en el ingreso agropecuario
En este sistema productivo, el drea cubierta
de bosque es de 77,32 ha, lo cual equivale al
61,19 % de la superficie predial total. Pese a esto,
dicho ecosistema natural solo hace un moderado
aporte al ingreso familiar (3,83 smmv), es decir
que participa con el 9,42 % de todos los recursos
monetarios que son recibidos al mes como pro-
ducto de realizar distintas actividades producti-
vas, entre las que se destacan la agricultura de
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pancoger y la ganaderia para la producciéon de
carne y leche (tabla 49).

Tabla 49. Sensibilidad a cambios en el ingreso agro-
pecuario de agropecuario con venta de mano de obra
familiar (AgpVmoF), estrato fisiografico de tierra firme
con intervencion baja

Variables Ecos.is.tema/ Estado Est.ado no

Actividades actual ideal

ha ha

Usos del suelo Bosque 77,32 0,00
SMM SMM
(Ganaderfa 16,07 12,70

Ingresos Agricola 4,60 4n
Bosque 3,83 0,00

Fuente: Instituto Sinchi (2017).

Ante la probabilidad de que el area de bos-
que se deforeste toda, los que cuentan con la
tenencia de la tierra pueden perder los modera-
dos recursos que les ocasiona dicho ecosistema
natural (3,82 smmv), asi como sufrir, por el dafio
causado al servicio ambiental de regulacion del
agua lluvia, una reduccién del ingreso agricola
porque esta entrada monetaria se reduciria de
16,07 smmv (12 554 559 pesos colombianos)
a 12,70 smmv (9 921 773 pesos colombianos),
situacion que en el marco del escenario “no
ideal” presenta una caida del 21,0 % y el 10,7 %,
respectivamente, cifra relativa que se estimé con
el ejercicio de valoracién econdmica del recurso
agua para el Guaviare (tabla 49).
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